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AS Tallinna Vesi kooskoélastamiseks esitatud Tallinna ja Saue linna
veeteenuse hinna o0sas

1. Haldusmenetluse alustamine

01.03.2018 registreeriti Konkurentsiametis AS Tallinna Vesi (edaspidi ASTV) taotlus
veeteenuse hinna kooskdlastamiseks Tallinna ja Saue linnas koos selle aluseks oleva
dokumentatsiooniga (edaspidi Hinnataotlus).

Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse! (edaspidi UVVKS) § 142 Ig 1 kohaselt, kui vee-
ettevotja tegevuspiirkond asub reoveekogumisalal, mille reostuskoormus on 2000
inimekvivalenti (edaspidi ie) voi enam, koostab ta veeteenuse hinna ettepaneku ning esitab selle
enne veeteenuse hinna kehtestamist koos pdhiteenustega seotud teenuste hinnakirja ja muu
hinnataotluse aluseks oleva dokumentatsiooniga kooskdlastamiseks Konkurentsiametile.

UVVKS § 14 lg 6 tulenevalt vdib vee-ettevdtja, kes osutab veeteenust mitmel erineval
reoveekogumisalal, kodigi piirkondade osas kehtestada iihise veeteenuse hinna, arvestades
UVVKS § 14 1g 2 nimetatud summaarseid vee-ettevdtja kulusid.

ASTV osutab veeteenust Tallinnas ja Harjumaal jargmistes piirkondades ja
reoveekogumisaladel?:

Piirkond Reoveekogumisala Registrikood Reostuskoormus (ie)
Tallinna linn, Maardu linn, .
Harku alevik, Harkujarve kiila Tallinn ja timbrus RKA0370010 498 360
Saue vallasisene linn Saue RKA0370011 6770

Lisaks eelnevalt nimetatud tegevuspiirkondadele osutab ASTV veeteenust nii Tallinna kui selle
timbruse valdade teistele vee-ettevdtjatele.

UVVKS § 14%1g 1 ja UVVKS § 14 Ig 6 tulenevalt soovib ASTV kehtestada iihise veeteenuse
hinna Tallina linna ja Saue linna tegevuspiirkondadele (edaspidi Tallinna ja Saue piirkond) ning
esitas kehtestatava veeteenuse hinna koos pohiteenustega seotud teenuste hinnakirjaga
kooskdlastamiseks Konkurentsiametile.

1 Veebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/105072013006?leiaKehtiv
2 Leitav veebiaadressilt: http://register.keskkonnainfo.ee/envreg/main?list=KOGA&mount=view
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UVVKS § 14 1g 1 kohaselt vdib veevarustuse ning reo-, sademe- ja drenaaZivee ning muu
pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja puhastamise eest votta alljargnevaid tasusid (edaspidi
veeteenuse hind):

1) tasu voetud vee eest;

2) tasureovee drajuhtimise ja puhastamise eest;

3) tasu sademe- ja drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimise ja puhastamise
eest;

4) abonenttasu.

UVVKS § 14 1g 2 kohaselt kujundatakse veeteenuse hind selliselt, et vee-ettevdtjal oleks
tagatud:

1) pohjendatud tegevuskulude katmine;

2) investeeringud olemasolevate {ihisveevirgi ja —kanalisatsioonisiisteemide jatkusuutlikkuse
tagamiseks;

3) keskkonnanduete tditmine;

4) kvaliteedi- ja ohutusnduete tiitmine;

5) pohjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt;

6) tuhisveevirgi ja —kanalisatsiooni, sealhulgas sademeveekanalisatsiooni arendamine
tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava alusel konkreetses arenduspiirkonnas,
kus tihisveevérgi ja -kanalisatsiooniga ihendatakse rohkem kui 50 protsenti elamuid, mille
ehitusluba on vilja antud enne 1999. aasta 22. mértsi.

UVVKS § 14% Ig 1 tulenevalt peab Hinnataotluse aluseks olev dokumentatsioon
Konkurentsiametil voimaldama kontrollida, et taotletud hind sisaldaks iiksnes UVVKS § 14
Ig 2 ettendhtud pohjendatud kulusid ja pdhjendatud tulukust.

Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 5 lg 1 tulenevalt on Konkurentsiametil digus
madrata kaalutlusdiguse alusel menetlustoimingu vorm. HMS § 5 lg 1 tulenevalt on
Konkurentsiamet vélja to6tanud ja avaldanud oma kodulehekiiljel hinna taotlemise vormid
(edaspidi Kiisimustik) Exceli tabelite kujul: ,,Detailne kiisimustik vee-ettevotjatele” ja
,,.Lihtsustatud  kiisimustik Vee-ettevﬁtjatele“3. Kiisimustikud on  vilja  tootatud
konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 18%; UVVKS § 721g 1,2, 3ja UVVKS § 14 1g 1, 2
lihtuvalt ning tdidetult sisaldavad andmeid, mis vastavalt UVVKS § 14% 1g 1 vdimaldavad
Konkurentsiametil kontrollida, et taotletud hind sisaldaks iiksnes UVVKS § 14 Ig 2 ettenihtud
pohjendatud kulusid ja pdhjendatud tulukust. Kiisimustike tditmisel on voimalik juhinduda
Konkurentsiameti poolt vilja todtatud ja kodulehekiiljel avaldatud ,,Hinnataotluse esitamise

juhendist**,

UVVKS § 14 1g 9 lihtuvalt tootas Konkurentsiamet vilja juhendi “Veeteenuse hinna arvutamise
soovituslikud pdhimdtted” (edaspidi Juhend) ning avaldas selle oma kodulehekiiljel®. Juhendi
vilja todtamisel on arvestatud UVVKS § 14, 14!, 14? sitetega, millest ldhtuvalt kujuneb
veeteenuse hind vee-ettevotja pohjendatud kulude, kapitalikulu ja pdhjendatud tulukuse
jagamisel miitigimahuga (Juhendi p-d 7.3; 7.5; 7.6), s.t kulupohiselt. Juhend on hinnataotluse

3 Avaldatud Konkurentsiameti kodulehekiiljel: http://www.konkurentsiamet.ee rubriigis Regulatsiooniteenistus/ Vesi/
Hinnaregulatsioon/ Hinnataotluse vormid.

4 Avaldatud Konkurentsiameti kodulehekiiljel: http://www.konkurentsiamet.ee rubriigis Regulatsiooniteenistus/ Vesi/
Hinnaregulatsioon/ Hinna kooskolastamise metoodikad ja juhendid

5 Juhend on avaldatud Konkurentsiameti kodulehekiiljel http://www.konkurentsiamet.ee rubriigis Regulatsiooniteenistus/ Vesi/
Hinnaregulatsioon/ Hinna kooskdlastamise metoodikad ja juhendid. Juhendit rakendatakse veeteenuse hindade
kooskdlastamisel sarnaselt ja iihetaoliselt kdigi Konkurentsiameti regulatsiooni alla kuuluvate vee-ettevdtjate tegevuse
analiiisimisel ning hindade kooskolastamisel ebavdrdse kohtlemise véltimiseks. Nimetatud juhendit vdivad kasutada ka
kohalikud omavalitsused veeteenuse hindade kooskolastamisel.
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kooskolastamise kdigus halduseeskirjana Konkurentsiametile abistavaks vahendiks ning on
Konkurentsiametile siduv. Juhendi eesmirk on sOnastada metoodilised alused, millest
Konkurentsiamet lihtub talle UVVKS alusel pandud hinnaregulaatori iilesannete tiitmisel.
Halduseeskirja normid omandavad faktilise vdlismdju nende kohaldamise tulemusena. Juhendit
kohaldades jargitakse vordse kohtlemise ning proportsionaalsuse pohimdtet. Juhendis
kasutatud pdhimdtted on kooskdlas UVVKS §16 Ig9 jal0 alusel majandus- ja
kommunikatsiooniministri poolt kehtestatud méérusega ,,Veeteenuse ajutise hinna kehtestamise
kord ja tingimused“® (edaspidi Vee Miirus). Vee Miirust rakendatakse UVVKS § 16 Ig 9 alusel
ajutise veeteenuse hinna kehtestamisel juhul, kui vee-ettevatja osutab veeteenust hinnaga, mis
ei vasta UVVKS § 14 Ig 2 sitestatule ning vee-ettevdtja on jitnud tiitmata Konkurentsiameti
ettekirjutuse.

UVVKS § 142 Ig 7 kohaselt peab vee-ettevdtja Konkurentsiametil lubama kiesolevas seaduses
satestatud lilesannete tditmisel kontrollida oma raamatupidamist, pdhjendama veeteenuse hinna
moodustamise aluseid ning andma oma majandustegevuse kohta vajalikke selgitusi.

UVVKS § 142 Ig 9 kohaselt on Konkurentsiametil ja kohalikul omavalitsusel digus nduda vee-
ettevatjalt ja vee-ettevotjaga seotud fiilisilistelt ja juriidilistelt isikutelt ning nende esindajatelt,
samuti riigiasutustelt ja nende ametiisikutelt lisaandmeid, kui UVVKS-s sitestatud iilesannete
tditmiseks vajalikud andmed ei ole avalikult kéttesaadavad.

UVVKS § 142 Ig 4 kohaselt tehakse hinnataotluse kooskdlastamise otsus 30 pdeva jooksul
nouetekohase taotluse saamisest arvates. Eriti keeruka voi tdomahuka taotluse menetlemisel
voib Konkurentsiamet voi kohalik omavalitsus pikendada seda tdhtaega 90 pievani, teatades
tdhtaja pikendamisest taotluse esitajale enne esialgse tdhtaja mododumist.

UVVKS § 142 1g 11 kohaselt peatub hinnataotluse menetlemise tihtaeg, kui Konkurentsiametile
ei ole esitatud tema ndutud teavet, mis on vajalik hinnataotluse kooskodlastamiseks.

2.  Menetlusosaline

ASTV on kantud &riregistrisse 28.08.1997 registrikoodiga 10257326 ja asukohaga Adala tn 10,
Tallinna linn, 10614, Harju maakond. Ettevotte aktsiakapitali suuruseks on 12 miljonit €-t, mis
jaguneb 20 miljoniks 0,60 € nimivdirtusega aktsiaks (A-aktsiad) ja iiheks 60 € véirtusega
eelisaktsiaks (B-aktsia). Ettevotte suurimateks aktsiondrideks on 34,7% aktsiate ulatuses
Tallinna linn ja 35,3% aktsiate ulatuses Hollandi ettevotte United Utilities B.V. Alla 5%
aktsiatest kuulub otseosalust omavatele viikeaktsioniridele. Ulejiinud ASTV aktsiad on alates
01.06.2005 noteeritud Tallinna borsil (kdesoleval hetkel Nasdag OMX Balti borsi
pdhinimekirjas). ASTV kontserni kuulub 2010. aastal asutatud tiitarettevdte OU Watercom, mis
on tdies ulatuses ASTV omanduses. ASTV juhatuse liikmed on otsuse koostamise hetkel
Aleksandr Timofejev, Karl Heino Brookes ja Riina Kii.

ASTV pohitegevusalaks driregistri kohaselt on veekogumine, -t66tlus ja —varustus. Lisaks
osutab ASTV reovee drajuhtimise ja puhastamise ning sademe- ja drenaazivee ning muu
pinnase- ja pinnavee &drajuhtimise ja puhastamise teenust. Samuti osutab ettevote mitmeid
pohiteenusega seotud teenuseid (veemagistraalide sulgemine, veearvestite
vahetamine/taatlemine jms) ning muu tegevusena erinevaid ehitus- ja transporditeenuseid ning
projektijuhtimis-, projekteerimis-, ja laboriteenuseid. ASTV majandusaasta algab 1. jaanuaril
ja 1opeb 31. detsembril. ASTV on Eesti Vee-ettevotete Liidu liige.

6 VVeebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/105112010005
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3. Menetluse kiik

01.03.2018 registreeriti  Konkurentsiametis ASTV Hinnataotlus veeteenuse hinna
kooskdlastamiseks Tallinna ja Saue piirkonnas.

Kuna esitatud Hinnataotlus oli puudustega HMS § 15 1g 2 mottes, ei olnud Konkurentsiametil
voimalik alustada selle sisulist menetlemist. 15.03.2018 saatis Konkurentsiamet ASTV-le kirja
nr 9-2/17-0333-092-5 Hinnataotluses esinevate puuduste (puudusid andmed pohiteenustega
seotud teenuste hinnakirja ja kulude osas, osad andmed investeeringute jaotuse kohta erinevate
veeteenuste ja ettevotja erinevate tegevuspiirkondade vahel, osaliselt andmed elektrienergia
hinna ja kulu kujunemise osas, andmed ja selgitused tildkulude jagamise osas, erisused pohivara
ja investeeringute kajastamise osas erinevatel todlehtedel ning arvulised ebatdpsused pohivara
arvestuse ja jaotuse osas, andmed investeeringute teostamiseks voetud laenulepingute osas ja
veekao prognoosi pohjendus) korvaldamiseks, médrates puuduste korvaldamise tdhtajaks
02.04.2018.

27.03.2018 toimus Konkurentsiameti ja ASTV esindajate vahel kohtumine, mille kdigus
selgitas Konkurentsiamet, milles puudused Hinnataotluses seisnevad ning kuidas need vee-
ettevotjal tuleb korvaldada.

27.03.2018 esitas ASTV Konkurentsiametile taotluse ameti 15.03.2018 kirjas valjatoodud
puuduste kdrvaldamise tdhtaja pikendamiseks kuni 21.05.2018.

28.03.2018 saatis Konkurentsiamet ASTV-le teate, milles noustus pikendama Hinnataotluses
esinevate puuduste kdrvaldamise tdhtaja kuni 02.05.2018.

03.05.2018 registreeriti Konkurentsiametis ASTV parandatud Hinnataotlus, millest oli
korvaldanud olulisel maédral Konkurentsiameti poolt viidatud puudused.

UVVKS § 142 1g 4 tulenevalt tehakse Hinnataotluse kooskdlastamise otsus pérast nduetekohase
taotluse saamist. HMS § 35 Ig 4 mottest 1dhtuvalt on téhtaja kulgemise arvutamisel méaravaks
dokumendi registreerimise hetk ehk nduetekohase taotluse registreerimise pdev. HMS § 33 Ig
2 alusel algab tidhtaeg jargmisel paeval pérast selle kalendripdeva voi siindmuse saabumist, mis
on midravaks tihtaja kulgemisel. Seega UVVKS § 142 1g 4, HMS § 33 Ig 2 ja HMS 35 Ig 4
koosmdgjust tulenevalt algab Hinnataotluse menetlemise tdhtaja kulgemine nduetekohase
taotluse registreerimisele jargnevast pdevast. Konkurentsiamet luges ASTV 03.05.2018
registreeritud Hinnataotluse nduetekohaseks, seega algas Hinnataotluse menetluse tdhtaja
kulgemine 04.05.2018.

04.05.2018 saatis Konkurentsiamet ASTV-le e-kirja, milles palus tdpsustada Hinnataotluses
kajastatud pohiteenustega seotud teenuste prognoose ning andmeid ettevotja teiste
tegevuspiirkondade miitigimahtude osas.

08.05.2018 saatis ASTV Konkurentsiametile tdpsustused Hinnataotluses kajastatud
pohiteenustega seotud teenuste prognooside ning eelnevate aastate miiligimahtude osas.

17.05.2018 saatis Konkurentsiamet UVVKS § 142 1g 7 ja 9 lahtuvalt ASTV-le kirja (nr 9-2/17-
0333-092-11) Hinnataotluses kajastatud miitigimahtude prognooside, tegevuskulude, s.h
tildjuhtimiskulude ja investeeringute jagamisprintsiipide, erinevate kulukomponentide
prognooside ning teiste hinnakujunduse aspektide (fuiiisiliste ja juriidiliste isikute hinnavahe
kahandamine, reovee hind vastavalt reostusgruppidele) selgitamiseks ja pdhjendamiseks ning
tdiendavate andmete esitamiseks, méérates vastamise tdhtajaks 28.05.2018.



18.05.2018 saatis ASTV Konkurentsiametile ettepaneku kohtumiseks ameti 17.05.2018
saadetud kirjas ndutud andmete, selgituste ja pohjenduste arutamiseks ning esitas taotluse
kirjale vastamise téhtaja pikendamiseks iihe nddala vorra.

21.05.2018 saatis Konkurentsiamet ASTV-le teate, milles noustus kohtumisega ning pikendas
ameti 17.05.2018 saadetud kirjale vastamise tdhtaja kuni 06.06.2018.

30.05.2018 toimus Konkurentsiameti ja ASTV esindajate vahel kohtumine, mille kdigus arutati
ameti 17.05.2018 saadetud Kirjas noutud andmete esitamise mahtu ning selgituste ja
pohjenduste sisu.

07.06.2018 registreeriti Konkurentsiametis ASTV vastus ameti 17.05.2018 saadetud kirjale,
millega ettevitja esitas korrigeeritud Hinnataotluse (milles ASTV muutis osaliselt kulude
prognoose ja kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse hindasid) ning tdiendavad andmed,
selgitused ja pohjendused miiligimahtude prognooside, tegevuskulude, s.h iildjuhtimiskulude ja
investeeringute jagamisprintsiipide, erinevate kulukomponentide prognooside ning teiste
hinnakujunduse aspektide (fiilisiliste ja juriidiliste isikute hinnavahe, reostusgrupid) kohta.

12.06.2018 saatis Konkurentsiamet Saue Vallavalitsusele jareleparimise arvamuse saamiseks
ASTV  Hinnataotluses kajastatud investeeringute vastavuse kohta iihisveevargi
ja -kanalisatsiooni arendamise kavale vastavalt UVVKS § 142 Ig 10 sitestatule. Uhtlasi juhtis
Konkurentsiamet tihelepanu kohaliku omavalitsuse territooriumil kehtiva Saue linna
thisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eceskirjas satestatud reovee reostusnditajate
piirvéartuste tihtlustamisele ASTV Saue valla ja Tallinna linna tegevuspiirkondades kehtestatud
reovee reostusnditajate piirvaartustega. Konkurentsiamet palus jareleparimisele vastata
hiljemalt 02.07.2018.

12.06.2018 saatis Konkurentsiamet Tallinna Linnavalitsusele jérelepdrimise arvamuse
saamiseks ASTV Hinnataotluses kajastatud investeeringute vastavuse kohta iihisveevérgi
ja -kanalisatsiooni arendamise kavale vastavalt UVVKS § 14> Ig 10 sitestatule ning
sihtfinantseerimisega rajatud varade tépsustamiseks vastavalt vee-ettevitja ja kohaliku

omavalitsuse vahel solmitud lepingule. Konkurentsiamet palus jéarelepdrimisele vastata
hiljemalt 02.07.2018.

13.06.2018 saatis Konkurentsiamet Keskkonnaministeeriumile jéreleparimise hinnangu
saamiseks jadtmekditlusalase regulatsiooni ja selle muudatuste ning sisu selgitamiseks.
Konkurentsiamet palus jarelepédrimisele vastata hiljemalt 03.07.2018.

27.06.2018 saatis Konkurentsiamet UVVKS § 142 Ig 7 ja 9 lihtuvalt ASTV-le e-kirja
Hinnataotluses ja 07.06.2018 registreeritud ASTV kirjas kajastatud hinnakujunduse
komponentide tdiendavaks selgitamiseks, madrates vastamise tdhtajaks 04.07.2018.

29.06.2018 edastas Keskkonnaministeerium Konkurentsiametile vastuse ameti 13.06.2018
kirjas palutud jaatmekaitlusregulatsiooni osas.

02.07.2018 teatas Tallinna Linnavalitsus Konkurentsiametile, et esitab ameti 12.06.2018 kirjas
toodud ASTV Hinnataotluses kajastatud investeeringute osas oma arvamuse hiljemalt
06.07.2018.

03.07.2018 edastas Saue Vallavalitsus Konkurentsiametile vastuse [...].

03.07.2018 saatis ASTV osa Konkurentsiameti 27.06.2018 saadetud e-kirjas néutud andmed



reoveesette kiitluse osas.

03.07.2018 pikendas Konkurentsiamet ASTV taotlusel ameti 27.06.2018 Kirjale vastamise
tahtaja kuni 11.07.2018.

09.07.2018 edastas Tallinna Linnavalitsus Konkurentsiametile vastuse, mille kohaselt vastavad
ASTYV Hinnataotluses kajastatud investeeringud Tallinna linna iithisveevérgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kavale ning sihtfinantseerimisest soetatud varade maksumus vee-cttevotja ja
kohaliku omavalitsuse vahel sdlmitud lepingus kokkulepitule.

11.07.2018 registreeris Konkurentsiamet ASTV tiiendava vastuse ameti 27.06.2018 saadetud
e-kirjale, milles ettevotja selgitas hinnakujunduse asjaolusid.

13.07.2018 edastas Konkurentsiamet ASTV-le kirjaga nr 9-2/17-0333-092-18 arvamuse
(edaspidi Arvamus) 07.06.2018 registreeritud ASTV Hinnataotlusega kooskolastamiseks
esitatud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinna (voetud vee ning reovee drajuhtimise ja
puhastamise hind fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele ning pohiteenustega seotud teenuste
hinnakiri) pdhjendatuse osas ning pikendas UVVKS § 142 Ig 4 tulenevalt menetluse tihtaja 90
paevani. Arvamuses asus Konkurentsiamet seisukohale, et kooskdlastamiseks esitatud Tallinna
ja Saue piirkonna veeteenuse hind ei vasta UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud veeteenuse hinna
kujundamise pohimdtetele (veeteenuse hinda liilitatud kuludest ei olnud eristatud muu
tegevusega seotud kulu; veeteenusega seotud mahupdhised kulud ei olnud jaotatud erinevate
piirkondade/alade vahel pShjendatud osakaaludest ldahtuvalt; pohjendatud ei olnud juriidiliste
isikute reovee teenuse miiiigimahud; pohjendatud ei olnud veeteenuse hinda liilitatud jargmised
kulud: vee erikasutusdiguse tasu, saastetasu, elektrienergia kulu, kemikaalide kulu, muda
kaitluskulu, muud tegevuskulud, investeeringud Saue linnas (kulum) ja kulumikomponent, ehk
veeteenuse hinna arvutamise aluseks olev miitigitulu; pdhjendatud ei olnud osad pohiteenustega
seotud teenuste hinnad) ning andis ASTV-le tulenevalt HMS § 40 1g 1 vdimaluse esitada
kirjalikult oma arvamus ja vastuvdited Konkurentsiameti seisukohtadele kooskdlastamiseks
esitatud veeteenuse hinna pohjendatuse osas tahtajaks 13.08.2018.

07.08.2018 toimus ASTYV taotlusel Konkurentsiameti ja ettevatja esindajate vahel kohtumine,
mille kdigus arutati ameti 13.07.2018 Arvamuses esitletud seisukohti Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinnakujunduse pohjendatuse osas ning ettevotja selgitusi/pohjendusi ameti
seisukohtadele.

07.08.2018 pikendas Konkurentsiamet ASTV taotlusel seoses andmete toGtlemise ning
selgituste/pohjenduste koostamise mahukusega ameti 13.07.2018 Arvamusele vastamise
tahtaja kuni 13.09.2018.

06.09.2018 tutvusid Konkurentsiameti esindajad ASTV Tallinna Reoveepuhastusjaamas reovee
puhastamise tehnoloogia ning olukorraga ja erinevate investeeringute vajadusega veeteenuse
osutamisel.

14.09.2018 registreeriti Konkurentsiametis ASTV vastus (13.09.2018 Kiri nr 6/1829378-6)
ameti 13.07.2018 saadetud Arvamusele (edaspidi Vastuskiri), milles ettevotja esitas tdiendavad
selgitused ning omapoolsed seisukohad Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinna
pdhjendatuse osas. Uhtlasi esitas ASTV korrigeeritud ja tdiiendatud Hinnataotluse, milles ASTV
muutis kulude ja investeeringute prognoose, kulude jagamise proportsioone ja osaliselt
kooskolastamiseks esitatud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hindasid (pShiteenustega
seotud teenuste hinnad) ning esitas tdiendavalt kooskolastamiseks eraldi veeteenuse hinnad
ASTYV Harku valla tegevuspiirkonnale (edaspidi Harku piirkond) ning teistele vee-cttevotjatele.



Vottes arvesse, et ASTV esitas UVVKS § 142 Ig 1 ja § 14* 1g 2 lihtuvalt Harku piirkonna
veeteenuse hinna ja teiste vee-cttevOtjate veeteenuse hinna Konkurentsiametile
kooskolastamiseks alles 14.09.2018, siis alustas amet Harku piirkonna ja teiste vee-ettevotjate
veeteenuse hindade pdhjendatuse kontrollimiseks kédesolevast menetlusest eraldi lahusoleva
menetluse tulenevalt HMS § 31g2ja§41g 1ja2 ning UVVKS § 14%1g 1, § 141 1g 2 ja § 142
Ig 4, mille tihtaja kulgemine algas UVVKS § 142 1g 4, HMS § 33 Ig 2 ja HMS 35 1g 4 lihtuvalt
nduetekohase taotluse registreerimisele jargnevast paevast ehk 15.09.2018.

21.09.2018 saatis Konkurentsiamet UVVKS § 142 Ig 7 ja 9 tulenevalt ASTV-le e-kirja
14.09.2018 registreeritud Hinnataotluses ja sellele lisatud kaaskirjas esinevate vastuolude
selgitamisecks pohivarade ning investeeringute jagamisproportsioonide 0sas, mdaérates
vastamise tihtajaks 28.09.2018.

01.10.2018 saatis ASTV Konkurentsiametile 21.09.2018 kirja vastuseks Kkorrigeeritud
Hinnataotluse, milles oli parandanud pShivara ja investeeringute jagamisproportsioone, mille
tulemusena muutusid osad kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hinnad.

04.10.2018 saatis Konkurentsiamet UVVKS § 142 1g 7 ja 9 lihtuvalt ASTV-le e-kirja (nr 9-
2/17-0333-092-27 ja 9-2/18-0279-056-5) Hinnataotluses kajastatud ettevotte tegevust
puudutavate tildiseloomustavate andmete, lisateenuste arvu ja kulu prognoosi, omatarbevee ja
ammutatud vee koguste, vee erikasutusdiguse tasu kujunemise ning pdhivarade ja
investeeringute jagamisaluste selgitamiseks, miérates vastamise tihtajaks 11.10.2018.

11.10.2018 saatis AS Tallinna Vesi Konkurentsiametile vastused, milles selgitas Hinnataotluses
kajastatud ettevotte tegevust puudutavaid iildiseloomustavaid andmeid, lisateenuste arvu ja
kulu prognoosi, omatarbevee ja ammutatud vee koguseid, vee erikasutusdiguse tasu kujunemist
ning pdhivarade ja investeeringute jagamisaluseid.

16.10.2018 saatis Konkurentsiamet Tallinna Linnavalitsusele jareleparimise arvamuse
saamiseks ASTV Hinnataotluses kajastatud investeeringute vastavuse kohta iihisveevargi
ja -kanalisatsiooni arendamise kavale vastavalt UVVKS § 142 Ig 10 sitestatule (ASTV oli
14.09.2018 ja 01.10.2018 korrigeeritud Hinnataotlustes muutnud investeeringute mahtusid
Tallinna linna piirkonnas), médrates vastamise tdhtajaks 01.11.2018.

16.10.2018 saatis Konkurentsiamet Saue Vallavalitsusele jareleparimise arvamuse saamiseks
ASTV  Hinnataotluses kajastatud investeeringute vastavuse kohta iihisveevérgi
ja -kanalisatsiooni arendamise kavale vastavalt UVVKS § 142 1g 10 sitestatule (ASTV oli
14.09.2018 ja 01.10.2018 korrigeeritud Hinnataotlustes muutnud investeeringute mahtusid
Saue linna piirkonnas), miirates vastamise tdahtajaks 01.11.2018.

02.11.2018 edastas Tallinna Linnavalitsus Konkurentsiametile vastuse, mille kohaselt vastavad
ASTV Hinnataotluses kajastatud investeeringud Tallinna linna iihisveevérgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kavale.

07.11.2018 edastas Saue Vallavalitsus Konkurentsiametile vastuse [...].

15.11.2018 saatis Konkurentsiamet UVVKS § 142 Ig 10 lahtuvalt Saue Vallavalitsusele
tapsustava kirja, milles palus uuesti kohaliku omavalitsuse arvamust ASTV Hinnataotluses
kajastatud investeeringute vastavuse kohta iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavale.

22.11.2018 edastas Saue Vallavalitsus Konkurentsiametile vastuse Saue vallas iihisveevérgi ja
—kanalisatsiooni arendamisel teostatud ASTV investeeringute 0sas.



UVVKS § 142 Ig 11 lihtuvalt peatus Hinnataotluse menetlemise tihtaeg perioodil 18.05.2018
—07.06.2018; 13.06.2018 — 11.07.2018; 14.07.2018 — 14.09.2018; 22.09.2018 — 01.10.2018;
05.10.2018 — 11.10.2018, 17.10.2018 - 07.11.2018 ja 16.11.2018 — 22.11.2018 (kokku 158
pdeva), sest puudusid Hinnataotluse menetlemiseks vajalikud andmed ning selgitused ja/voi
kohalike  omavalitsuste arvamused Hinnataotluse vastavuse kohta ihisveevérgi
ja -kanalisatsiooni arendamise kavadele tulenevalt UVVKS § 142 Ig 10.

Konkurentsiameti kodulehekiiljel avalikustatud ,,Hinnataotluse esitamise juhendi“’ p 4.1 nieb
ette, et kui ettevotja esitab veeteenuse hinna kooskolastamiseks I poolaastal (01.01-30.06),
taidetakse Kiisimustiku veerg ,,hinna arvutus 12 kuu andmete alusel* jooksva majandusaasta
andmetega. Tulenevalt asjaolust, et ASTV Hinnataotlus registreeriti Konkurentsiametis
01.03.2018 ehk 2018.a | poolaastal, teostas Konkurentsiamet veeteenuse hinna analiiiisi 2018.a
12 kuu (01.01.2018-31.12.2018) andmete ehk regulatsiooniperioodi andmete alusel vottes
arvesse kooskdlastatava hinna rakendamise perioodiks teadaolevaid andmete muutuseid kulu
kujunemise osas.

Regulatsiooniperiood on 12-kuuline periood, mille kulud ja pohjendatud tulukus on aluseks
veeteenuse hinna arvutamisel (Juhendi punkt 2.12). 12-kuuline periood on voetud hindade
arvutamise aluseks selleks, et Konkurentsiametil oleks voimalik kontrollida ettevotte poolt
esitatud andmete digsust (Konkurentsiametil on vdimalik kontrollida Ariregistri
teabesiisteemist® ettevdtjia majandusaasta aruandeid s.t 12 kuu andmeid) ning hinnata selle
pohjal muuhulgas vee-ettevotja poolt koostatud prognooside ning seeldbi ka veeteenuse hinna
arvutamise aluseks olevate kulude, kapitalikulu ja tulukuse digsust. 12-kuuline periood ei
tihenda samas aga seda, et veeteenuse hinnad peaksid kehtima 12 kuud. 12 kuu
prognoositavad kulud on hinna arvutamise aluseks. Kui ettevotja leiab, et kooskdlastuse aluseks
olnud kulud, kapitalikulu ja tulukus ei taga enam UVVKS § 14 1g 2 loetletut, siis vdib ta tulla
uuesti hinda kooskdlastama jargneva 12 kuu andmete alusel.

14.09.2018 registreeritud ning 01.10.2018 korrigeeritud ASTV Hinnataotluse ja 14.09.2018
ettevotja kirjaga esitatud andmete kohaselt kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hind
(s.h pdhiteenustega seotud teenused) alljargnevas Konkurentsiameti poolt koostatud tabelis (vt
Tabel 1) kajastatud tegevuskuludest, kapitalikulust, tulukusest ja miiligimahtudest tulenevalt.

Tabel 1 ASTV veeteenuse hinna komponendid

Rida | Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinna komponendid* Uhik Regulatsiooniperiood
1 | Tegevuskulud tuh € []
2 Mittekontrollitavad kulud tuh € []
3 Vee erikasutusdiguse tasu tuh € [ 0 ]
4 Saastetasu tuh € [ : ]
5 Kontrollitavad kulud tuh € []
6 Elektrienergia kulu tuh € []
7 Kemikaalide kulu tuh € []
8 Muda kéitluskulu tuh € [ 0 ]
9 Muud tegevuskulud tuh € []
10 | Kapitalikulu tuh € [.]
11 | Erakorraline kulumikomponent tuh € []

7 Leitav veebiaadressilt: http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324
8 VVeebiaadress: https://arireqister.rik.ee/



http://www.konkurentsiamet.ee/?id=18324
https://ariregister.rik.ee/

12 | Tulukus tuh € []

13 | Miiiigitulu tuh € [ : ]
Maha arvatud kulud/tulud kohaliku omavalitsuse poolt tasutava []
sademevee siisteemide ja tuletdrjehiidrantide hoolduse ja

14 | kdigus hoidmise eest tuh €

15 | Miiiigitulu kokku tuh € [ : ]

16 | PShiteenustega seotud teenuste miiiigitulu tuh € [ : ]
Veeteenuse kuupmeetripdhiste hindadega teenitav [ . ]

17 | miiiigitulu tuh €

18 | Vdetud vee miiiigimaht tuh m3 []

19 | Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht tuh m3 [ : ]

20 | Miiiigimaht kokku tuh m? []

Konkurentsiamet teostab analiiisi ASTV {ihisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenuse koikide
taotletud tasude (tasu voetud vee eest, tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest,
pohiteenustega seotud teenused) aluseks olevatele summaarsetele hinna komponentidele:
tegevuskuludele, kapitalikulule, tulukusele (vt Tabel 1 veerg ,,Regulatsiooniperiood* read 1,
10, 11, 12, 13, 16, 17) ja miitigimahtudele (vt Tabel 1 veerg ,,Regulatsiooniperiood* read 18 ja
19). Konkurentsiamet on seisukohal, et ASTV poolt kooskolastamiseks esitatud Tallinna
ja Saue piirkonna veeteenuse hind on pohjendatud iiksnes juhul, kui selle kujunemise
alused vastavad UVVKS § 14 Ig 2 toodud nduetele.

Alljargnevalt esitab Konkurentsiamet seisukohad ASTV poolt taotletud veeteenuse hinna
kujunemise aluseks olevate kulude kohta hinnakomponentide 16ikes (vt Tabel 1 read 1 - 18)
vottes arvesse ettevotja poolt esitatud andmeid ja menetluse kédigus saadud selgitusi.

4. Taotleja iildiseloomustus

ASTYV on Eesti suurim vee-ettevate, mis pakub joogivee- ning reovee teenuseid iile 460 000-le
inimesele Tallinnas ning mitmes iimbruskaudses omavalitsuses. ASTV osutab veeteenust
Tallinna linnas, Saue vallas ja vallasiseses Saue linnas, Maardu linnas ning Harku vallas. Lisaks
eelnevalt nimetatud tegevuspiirkondadele osutab ASTV veeteenust nii Tallinna kui selle
timbruse valdade teistele vee-ettevotjatele (nditeks Rae valla vee-ettevotja AS Elveso,
Joeldhtme valla vee-ettevdtja Loo Vesi OU, Kiili valla vee-ettevdtja Kiili KVH OU, jt).

Kaiesolevas otsuses késitletakse ASTV Hinnataotlust veeteenuse hinna ja pohiteenustega seotud
teenuste hinnakirja kooskdlastamiseks Tallinna ja Saue linnas.

UVVKS § 7 Ig 2, 2! ja 3 kohaselt miirab kohaliku omavalitsuse volikogu oma otsusega vee-
ettevotja ning kehtestab vee-ettevotja tegevuspiirkonna.

Tallinna Linnavalitsus on mddranud 30.11.2000 otsusega nr 396 ,,Vee-ettevitja méadramine
Tallinna iihisveevarustuse ja —kanalisatsiooni pohitegevuspiirkonnas“® ASTV vee-ettevotjaks
Tallinna linna piirkonnas 15-ks aastaks ning pikendanud 19.09.2013 otsusega nr 141 ,,Tallinna
ithisveevarustuse ja -kanalisatsiooni pdhitegevuspiirkonnas méératud vee-ettevotja tegevuse
jitkamise pikendamine“!® ASTV vee-ettevdtjana tegutsemise tihtaja kuni 30.11.2025.

Saue Linnavolikogu on maédranud 19.02.2009 otsusega nr 177 ASTV vee-ettevotjaks Saue

9 Veebiaadress: https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=77843&fd=1&Ileht=1&q_sort=elex_akt.akt vkp
10 \/eebiaadress: https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=126627&fd=1&Ileht=1&q_sort=elex_akt.akt vkp



https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=77843&fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt_vkp
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=126627&fd=1&leht=1&q_sort=elex_akt.akt_vkp
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linnas ASTV-le kuuluvatel iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni varadel*!. Varadel, mis on kohaliku
omavalitsuse omanduses, opereerib ASTV Saue linnas kohaliku omavalitsusega 19.04.2010
sO0lmitud opereerimislepingu nr. 2-9.3/55 (muudetud ja tidiendatud 06.03.2013 kokkuleppega)
alusel*?,

ASTYV osutab veeteenust Tallinna ja Saue piirkonnas hindadega, mis on kehtestatud Tallinna
Linnavalitsuse 30.09.2009 maéédrusega nr 75 “Tallinna tihisveevérgi ja —kanalisatsiooni
pdhitegevuspiirkonna veevarustuse ja reovee #rajuhtimise teenuse hinnad”®® (uuendatud
Tallinna Linnavalitsuse miirusega 13.10.2010 nr 78). Ulevaade ASTV kehtivatest ja
taotletavatest veeteenuse hindadest Tallinna ja Saue piirkonnas on kajastatud alljargnevas
tabelis (vt Tabel 2).

Tabel 2 Kehtivad veeteenused hinnad ja taotletavad veeteenuse hinnad

Rida | Veevarustuse ja kanalisatsiooniteenus Uhik | Kehtiv hind | Taotletav hind
3
1. Tasu voetud vee eest fiiiisilised isikud €/m 0,95 [ : ]
2. | Tasu voetud vee eest juriidilised isikud €/m? 2,32 [...]
3. Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest fiilisilised isikud | grupp €/m3 0,78 [ . ]
4. Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest juriidilised isikud | grupp | €/m? 1,69 [ . ]
5. Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest juriidilised isikud Il grupp | €/m? 1,72
6. Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest juriidilised isikud 11 grupp | €/m? 1,73

Pohiteenustega seotud teenused®
1. Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) €/h - 135,87
Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine veetorustiku vigastamise
korral iga tund probleemi tekkimisest probleemi 16ppemiseni (min arvestuslik

2. |aeg1tund) €/h - 346,94
Varastatud voi kliendi siiiil kasutamiskdlbmatuks muutunud veearvesti

3. asendamine €/tk

4. DN 15-20 €/tk - 29,00

5. DN 25-32 €/tk - 130,17

6. DN 40 €/tk - 143,00

7. DN 50 €/tk - 170,00

8. DN 80 €/tk - 233,28

9. DN 100 €/tk - 249,12

10. | Kastmisvesi €/tk - 10,50
Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks eraisikust

11. | klientidele €/tk - 16,29

12. | Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine €/tk - 13,44

* Seni ei ole ASTV osutatavate pohiteenustega seotud teenuste hinnad haldusorganiga kooskolastatud.

UVVKS § 14 Ig 3 mdttest'* ldhtuvalt kooskdlastab Konkurentsiamet tasu reovee drajuhtimise
ja puhastamise eest reoveele, mis ei iileta kohaliku omavalitsuse volikogu poolt kinnitatud
ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas sitestatud maksimaalseid reoainete
sisaldusi (reostusnditajate piirvaértusi) voi vee-ettevotja ja kliendi vahel sdlmitud iihisveevérgi
ja -kanalisatsiooni kasutamise lepinguga kehtestatud maksimaalseid reoainete sisaldusi voi

1] eitav veebiaadressilt: http://avalik.amphora.ee/saue/index.aspx?type=12&id=29912

12 |_eitav veebiaadressilt: http://avalik.amphora.ee/saue/index.aspx?type=12&id=103254

13 Veebiaadress: https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=115359

14 JVVKS § 14 1g 3 kolmanda lause kohaselt vdib lisaks veeteenuse hinnale kehtestada iilenormatiivse reostuse tasu.
Ulenormatiivse reostuse tasu ei kuulu kooskdlastamisele Konkurentsiametiga, kuna nimetatud tasu niiol on tegemist vee-
ettevotja kliendile esitatava rahalise ndudega, mis on seotud reoveepuhasti tooreziimi taastamise ja
iihiskanalisatsioonisiisteemi korrastamisega (vt UVVKS-i juurde kuuluv seletuskiri I lugemise teksti juurde UVVKS § 14 Ig 3
kohta - ,,Seletuskiri monopolide ohjeldamise seaduse eelndu (597SE) esimeseks lugemiseks esitatud muudetud tekstile®;
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=790420&u=20131212113731; lk 9 esimese 15igu kaks
viimast lauset). Rahalise ndude kahjude suuruse saab kindlaks méarata vaid vee-ettevotja ise, kuna kahjud on seotud konkreetse
ilereostuse tagajérjel tekkinud kuludega seoses reoveepuhasti to0reziimi taastamise ja iihiskanalisatsioonislisteemi
korrastamisega, mistdttu ei kuulu iilenormatiivse reostuse tasu Konkurentsiametiga kooskdlastamisele.



http://avalik.amphora.ee/saue/index.aspx?type=12&id=29912
http://avalik.amphora.ee/saue/index.aspx?type=12&id=103254
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=115359
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=790420&u=20131212113731
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UVVKS § 10 Idike 2 alusel kehtestatud {ihiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike ainete
maksimaalseid piirvéirtusi. Vee-ettevotja ja kliendi vahel sdlmitud iihisveevargi ja —kanalisat-
siooni kasutamise lepingutes maksimaalsete reoainete sisalduste mittekokkuleppimisel ja
olukorras, kus UVVKS § 10 15ike 2 alusel kehtestatud iihiskanalisatsiooni juhitavate ohtlike
ainete maksimaalsed piirvddrtused rikuksid reoveepuhasti tooreziimi on oluline, et
ithiskanalisatsiooni juhitava reo- ja sademevee reostusnditajate piirvdédrtused oleksid
maédratletud kohaliku omavalitsuse volikogu poolt kinnitatavas tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
kasutamise eeskirjas (UVVKS § 8 Ig 4 p 2), kuivord UVVKS § 10 Ig 1 kohaselt peab vee-
ettevotja tagama oma tegevuspiirkonnas ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni toimimise ja
korrashoiu. UVVKS § 8 Ig4 p 2 kohaselt kinnitab iihiskanalisatsiooni juhitava reo- ja
sademevee reostusnditajate piirvadrtused kohaliku omavalitsuse volikogu tihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas. UVVKS § 8 Ig 6 jirgi on vee-ettevdtja kohustatud vastu
votma kliendilt reovett, mille reoainete kontsentratsioonid ei iileta thisveevérgi ja -
kanalisatsiooni kasutamise eeskirjaga kehtestatud piirvairtusi voi mis ei kahjusta iihisveevérki
ja —kanalisatsiooni ning ei pohjusta puhastusprotsessi hdireid.

Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009 méiiruse nr 75 p-s 1.2 on kehtestatud Tallinna linnas
reovee drajuhtimise ja puhastamise osas juriidilistele isikutele erinevad hinnad (€/m®) vastavalt
reovee reostatusele jargmiselt:

PGhihind (tasu -
Reovee arajuhtimise ja (LSS
Isik . J ¢ puhastamise | Kdibemaksuta | Kdibemaksuga
reostusgrupid puhastamise
tasu
eest)
Fudsiline isik 0,78 0,00 0,78 0,94
Juriidiline isik ja RG-1 1,70 0,00 1,70 2,04
fiiiisilisest isikust RG-2 1,72 0,00 1,72 2,06
ettevotja RG-3 1,74 0,00 1,74 2,09
RG-4 1,74 0,25 1,99 2,39
RG-5 1,74 0,34 2,08 2,50
RG-6 1,74 0,59 2,33 2,80
RG-7 1,74 1,02 2,76 3,31
RG-8 1,74 1,87 3,61 4,33

Tallinna Linnavolikogu 15.06.2006 méairuses nr 37 ,,Tallinna iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
kasutamise eeskiri“® § 19 1g 2 ja 3 on kehtestatud Tallinna reoveepuhastile juhitava reovee
maksimaalsed reoainete piirvadrtused (mis ei kahjusta iihiskanalisatsiooni toimimist ega
pohjusta lisakulutusi puhastusprotsessis) jargnevalt:

Reostusniitaja Tahis Mootiithik Piirvaartus
A B C 1
Vesinikioonide minimaalne sisaldus reovees pHmin pH-ithik 6,50
Vesinikioonide maksimaalne sisaldus reovees pHmax pH-iihik 8,50
Heljuvainesisaldus mg/I 500,00
Biokeemiline hapnikutarve BHT7 mg/I 375,00
Keemiline hapnikutarve KHT mg/l 750,00
Polaarsete siisivesinike sisaldus mg/I 50,00
Naftasaadustesisaldus mg/I 5,50
Uldlammastikusisaldus mg/I 125,00
Uhealuseliste fenoolide sisaldus mg/I 2,90
Pindaktiivsete ainete sisaldus mg/I 44,00
Uldfosforisisaldus mg/l 15,00
Elavhdbeda sisaldus Hg mg/I 0,05

15 Leitav veebiaadressilt: https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=115359
16 \/eebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/407082013029



https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=115359
https://www.riigiteataja.ee/akt/407082013029
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Hdobeda sisaldus Ag mg/I 0,20
Kaadmiumi sisaldus Cd mg/I 0,20
Uldkroomi sisaldus Cr mg/I 0,50
Kroomiiihendite sisaldus Cr(VI) mg/l 0,10
Vase sisaldus Cu mg/I 2,00
Plii sisaldus Pb mg/I 0,50
Nikli sisaldus Ni mg/I 1,00
Tsingi sisaldus Zn mg/l 2,00
Tina sisaldus Sn mg/I 0,50
Tsiianiidide sisaldus mg/l 0,20
Arseeni sisaldus As mg/I 0,20

Tallinna Linnavalitsuse 14.06.2006 maaruse nr 53 ,,Reovee drajuhtimise tasu diferentseerimise
juhend“!” lisast lihtuvalt saab lugeda reostusnormidele vastavaks reoveeks Tallinna
Linnavalitsuse 30.09.2009 méairuse nr 75 punktis 1.2 nimetatud reovee reostusgrupid RG-1
kuni RG-3 ning alates reostusgrupist RG-4 iiletab reovesi Tallinna {ihisveevirgi
ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas satestatud maksimaalseid reoainete piirvaartuseid ehk
on kisitletav tlenormatiivselt reostunud reoveena, mille tasud ei kuulu kooskdlastamisele
Konkurentsiametiga.

Saue Vallavolikogu 24.05.2007 maéruses nr 5 ,,Saue valla ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
kasutamise eeskiri“!® § 16 Ig 1 on kehtestatud Tallinna kanalisatsiooni reoveepuhastile juhitava
reovee maksimaalsed reoainete piirvairtused samad, mis kehtivad Tallinna linnas.

ASTV tegevuspiirkonnas Saue linnas!® on seni kehtinud Saue Linnavolikogu 24.11.2016
miirusega nr 55 ,,Saue linna iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskiri % lisas 1
sdtestatud jargmised iihiskanalisatsiooni (Tallinna reoveepuhastile suunatav reovesi) juhitava
reovee maksimaalsed reoainete piirvdartused, mis erinevad enamikus osas (jadvad
madalamaks) Tallinna linnas ja Saue vallas kehtestatud reostuse piirvéartustest:

Reostusniitaja Téhis Moétithik Piirvéirtus
Vesinikioonide minimaalne sisaldus pHmin pH-ithik 6,5
Vesinikioonide maksimaalne sisaldus pHmMax pH-ithik 8,5
Heljuvainete sisaldus mg/I 200,0
Biokeemiline hapnikutarve BHT7 mg/I 200,0
Keemiline hapnikutarve KHT mg/I 500,0
Polaarsete siisivesinike sisaldus mg/I 50,0
Naftasaaduste sisaldus mg/I 15
Uldlammastiku sisaldus mg/I 60,0
Uhealuseliste fenoolide sisaldus mg/I 2,9
Kahealuseliste fenoolide sisaldus mg/I 15,0
Pindaktiivsete ainete sisaldus mg/I 44,0
Uldfosfori sisaldus mg/I 9,0
Sulfaatide sisaldus mg/I 80,0

Uhiskanalisatsiooni juhitava reovee reostusniitajate piirvé4rtused méairatakse sdltuvalt seda
reovett puhastava puhasti voimsusest ning erinevatest piirkondadest samasse reoveepuhastisse
juhitavale reoveele peaksid kehtima seega samad reostusniitajate piirvdértused. Saue linna
ithiskanalisatsiooni juhitud reovesi puhastatakse samuti Tallinna reoveepuhastis, mistdttu peaks
ka Saue linna klientidele olema tagatud reovee teenuse tarbimine samadel tingimustel nagu
Tallinna linnas ning Saue vallas. Ehkki hetkel kehtivas Saue linna iihisveevirgi ja -
kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas sdtestatud reovee maksimaalsed reoainete piirvaédrtused on

17 VVeebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/407082013017
18 \Veebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/406062014014
19 Saue linn on alates 24.10.2017 Saue linna, Saue valla, Kernu valla ja Nissi valla iihinemisel tekkinud Saue valla osa.
20 \/eebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/401122016037
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enamike reostusnditajate osas madalamad kui Tallinna ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni
kasutamise eeskirjas sidtestatud maksimaalsed reoainete piirvaartused, on Saue Vallavalitsus
Konkurentsiametile kinnitanud, et Tallinna reoveepuhastile suunatava reovee &rajuhtimise
teenust tarbivate Saue linna klientide osas lhtlustatakse reovee maksimaalsed reoainete
piirvéadrtused Tallinna linnas ja Saue vallas kehtestatuga.

ASTYV soovib kooskolastada Tallinna ja Saue piirkonnas iihe reovee drajuhtimise ja
puhastamise teenuse hinna koigi kolme Tallinna linnas seni kehtinud reovee reostusgrupi
RG1 - RG3 osas, ehk reoveele, mille reostusniitajad ei iileta Tallinna iihisveevirgi
ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja tabeli 1 veerus 1 toodud piirviirtusi. Vottes
arvesse, et Saue Vallavalitsus iihtlustab Saue linnas seni kehtinud Tallinna
reoveepuhastile suunatava reovee maksimaalsed reoainete piirvidrtused Tallinna linnas
(s.h Saue vallas) kehtivatega, siis rakendub UVVKS § 142 Ig 1 ja § 14 Ig 3 tulenevalt
kooskolastatav reovee drajuhtimise ja puhastamise hind koigile nendele ASTV Tallinna
ja Saue piirkonna klientidele, kelle poolt iihiskanalisatsiooni juhitava reo- ja sademevee
kontsentratsioon ei iileta Tallinna iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja
tabeli 1 veerus 1 sitestatud reoainete piirvaartusi.

ASTV hallatavat tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni siisteemi iseloomustavad tildised niitajad
aastatel 2015-2017 ja regulatsiooniperioodil on kajastatud alljargnevas tabelis (vt Tabel 3).

Tabel 3 ASTV iildiseloomustus

Rida | ULDANDMED iihik | 2015 2016 2017 Reg;;?itosgéom'
1. | Veetdotlusjaamade arv tk 1 1 1 [ . ]
2. s.h Tallinna ja Saue piirkonnas tk 1 1 1 []
3. | Puurkaevude arv tk 95 95 95 [...]
4. s.h Tallinna ja Saue piirkonnas | tk 82 82 82 [...]
5. | Veepumplate arv tk 66 66 67 [...]
6. s.h Tallinna ja Saue piirkonnas |tk 58 58 59 [...]
7 | Reoveepuhastite arv tk 1 1 1 [...]
8. s.h Tallinna ja Saue piirkonnas | tk 1 1 1 [...]
9 | Reoveepumplate arv tk 173 173 173 [...]
10, s.h Tallinna ja Saue piirkonnas | tk 154 154 154 [...]
11. | Uhisveevirgi torustike pikkus km 1122 1180 1186 [...]
12, s.h Tallinna ja Saue piirkonnas | km 975 998 1004 [...]
13. | Uhiskanalisatsiooni torustike pikkus km 1104 1185 1191 [...]
14. s.h Tallinna ja Saue piirkonnas |  km 886 905 911 [...]
15. | Torustike pikkus kokku km 2226 2365 2377 [...]
16. s.h Tallinna ja Saue piirkonnas | km 1861 1903 1915 [...]
17. | Veevaldkonna t6tajate arv in [...] [...] [...] [...]
18, s.h Tallinna ja Saue piirkonnas | in [...] [...] [...] [...]

ASTV ammutab vett ning juhib heitvett suublasse vastavalt vee erikasutuslubadele nr
L.VV/322982, L.VV/323855, L.VV/328349 ja L.VVV/328381. Nimetatud vee erikasutusload on
viljastatud ASTV-le pinnavee votuks Harju- ja Jirvamaa pinnaveehaaretest, s.h Ulemiste
jarvest ning pohjavee ammutamiseks kambrium-vendi ja ordoviitsiumi-kambriumi
pohjaveekihist. Vee erikasutuslubade kohaselt juhib ASTV heitvee ja sademevee Tallinna ja
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Maardu linna ning nende imbruse valdade suublatesse.

ASTV toodab ja puhastab joogivett peamiselt Ulemiste veepuhastusjaamas ning puhastab
klientidelt drajuhitava reovee Paljassaare reoveepuhastusjaamas. Lisaks ammutab ASTV vett
[...] puurkaevust, millest [...] asuvad Tallinna ja Saue piirkonnas. ASTV opereerib
[...Jveepumplaga ning [...] reoveepumplaga, neist [...] veepumplat ning [...] reoveepumplat
asuvad Tallinna ja Saue piirkonnas.

ASTYV tegevuspiirkondade tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni torustike pikkus ulatub kokku 2377
km-ni. Neist 1004 km tihisveevérgi torustikke ning 911 km iihiskanalisatsiooni torustikke asub
Tallinna ja Saue piirkonnas. Regulatsiooniperioodiks on ASTV planeerinud veevaldkonna
keskmiseks tootajate arvuks [...], kellest keskmiselt [...] to6tajat on seotud Tallinna ja Saue
piirkonna veeteenuse osutamisega.

Tallinna linn maksab ASTV-le iga-aastaselt sademevee kogumise siisteemide ja
tuletorjehlidrantide kdigus hoidmise ja hooldamise tasu ASTV ja Tallinna Linna vahel
22.06.2001 solmitud lepingu nr. 41-979 , Avalikelt teedelt, tdnavatelt ja viljakutelt sademete-
jadrenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee iihiskanalisatsiooni juhtimise ja selle puhastamise
ning sademetevee rajatiste ehitamise leping® ning 22.06.2001 sdlmitud lepingu nr. 41-980
,,Uhisveevirgil asuvatest tuletdrjehiidrantidest tulekustutusvee ja avalikest veevdtukohtadest
vee votmise teenuse leping™ kohaselt, mida on muudetud lepinguga 14.03.2005 nr 3286
,» Leenuslepingu, 30.septembri 2002.a lepingu, sademetevee lepingu ja tuletdrjehiidrantide
lepingu muutmise leping®, lepinguga 30.11.2007 nr 4970 ,,Teenuslepingu ja 30.septembri
2002.a lepingu ja 14.mirtsi 2005.a lepingu ja sademetevee lepingu ja tuletdrjehiidrantide
lepingu muutmise leping* ja lepinguga 16.09.2009 nr 5855 ,,Teenuslepingu ja 30.septembri
2002 lepingu ja 14.maértsi 2005 lepingu ja 30.novembri 2007 lepingu ja sademetevee lepingu ja
tuletdrjehiidrantide lepingu muutmise leping*?!). Lepingu kohaselt sademevee kogumise
slisteemide ning tuletorjehiidrantidega seotud kulude katteks Tallinna linna makstava hiivitise
[...] on ASTV arvanud maha regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda
lilitatavatest kuludest ja pohjendatud tulukusest summast.

5. Miiiigimahud ja veekadu
5.1. Miiiigimahud

Miitigimahule hinnangu andmine on oluline, kuna veeteenuse hind saadakse vastava veeteenuse
lubatud miitigitulu jagamisel miitigimahuga. Mida véiksem on miiligimaht, seda suuremaks
kujuneb veeteenuse hind.

Kaalutlusi, kas ettevotja poolt esitatud ning veeteenuse hinna kujunemise aluseks olevad
miiiigimahud on pdhjendatud, teostab Konkurentsiamet tuginedes Juhendi punktile 4.1, millest
ldhtuvalt kasutatakse miiligimahu analiiiisimisel alljargnevaid meetodeid:

1) miiligimahu diinaamika (sh eelmiste perioodide miiligimahud, majandusprognoosid,
pikaajalises arengukavas prognoositav veetarbimine, jm néitajad);
2) tarbijate arvu diinaamika ja prognoos.

ASTV Tallinna ja Saue piirkonnas on kohalik omavalitsus seisuga 31.10.2010 kehtestanud
fiiiisilistele isikutele viiksemad veeteenuse hinnad kui juriidilistele isikutele. UVVKS § 16 Ig

21 epingud leitavad ASTV veebilehelt: https://tallinnavesi.ee/investor/regulatsioon/halduslepingud/
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11 ldhtuvalt tuleb vee-ettevotjal viia uus kooskdlastatav veeteenuse hind kooskdlla vordse
kohtlemise nduetega nii, et aastane muutus flisilise isiku ja juriidilise isiku hindade erinevuses
ei oleks suurem kui 1/15 vee-ettevdtja poolt rakendatavate hindade erinevusest seisuga
31.10.2010. Kuna hinnavahe kahandamise puhul on oluline ka fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
prognoositavad miiligimahud, siis analiilisib Konkurentsiamet fiiiisiliste isikute ja juriidiliste
isikute voetud vee ja reovee drajuhtimise ja puhastamise miitigimahtusid eraldi.

5.1.1. Voetud vee miiiigimaht

ASTV poolt Hinnataotluses prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna véetud vee
miiiigimaht [...] tuh m3, s.h fiiiisilised isikud [...] tuh m?3 ja juriidilised isikud [...] tuh m3

ASTV on prognoosinud regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna voetud vee
miitigimahuks[...]Jtuh m?, millest [...] tuh m® on fiiiisiliste isikute vdetud vee miiiigimaht ja [...]
tuh m® on juriidiliste isikute vdetud vee miiiigimaht.

Konkurentsiameti seisukoht voetud vee miiiigimahu 0sas

Konkurentsiamet koostas tabeli (vt Tabel 4) ettevdtja poolt esitatud andmete alusel, kus on
kajastatud Tallinna ja Saue piirkonna voetud vee teenuse fliiisilistest ja juriidilistest isikutest
tarbijate arv ning miiiigimahud aastatel 2015 — 2017 ning prognoos regulatsiooniperioodil.

Tabel 4 Voetud vee miitigimahud Tallinna ja Saue piirkonnas

Rida | VOETUD VEE MUUGIMAHUD iihik 2015 | 2016 2017 Reg;;?itg;%"”i'
1. | Tarbijatele miiiidud vee maht tuh m3 [..] [...] [...] [...]
2. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
3. sh fiiisilistele isikutele miiiidud vee maht tuh m® [] [] [] []
4. muutus vérreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
5. sh juriidilistele isikutele miiiidud vee maht tuh m? [ ] ] [ c ] [ : ] [ 0 ]
6. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
7. | Abonentide arv tk [-] Loco] [ [.]
8. sh fuiiisilisest isikust abonentide arv tk [..] [...] [...] [...]
9. muutus vorreldes eelneva aastaga tk [ . ] [ . ] [ . ]
10. sh juriidilisest isikust abonentide arv tk [...] [...] [...] [...]
11. muutus vorreldes eelneva aastaga tk [ . ] [ . ] [ . ]
. Sgeli::lls‘c:z iiLIElUj:eagir;?g(:Lzasta keskmine | | o oone | [ [...] [...] [...]
13. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
1. 322Ld(;li,s::tt;zirll<:sset tzaz‘t;cl))rilﬁlrliglaasta keskmine | 5 | L] [...] [...] [...]
15. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]

Tabelist (vt Tabel 4 rida 1) ndhtub, et aastatel 2015 - 2017 [...] voetud vee miitigimaht Tallinna
ja Saue piirkonnas [...] tuh m3-It (2015.a) [...] tuh m3-ni (2017.a). Regulatsiooniperioodiks
prognoosib ettevdtja miiiigimahu [...] tuh mé-t.

Vodetud vee miitigimahule hinnangu andmiseks fiiiisiliste ja juriidiliste isikute miitigimahtude
16ikes analiiiisib Konkurentsiamet esialgu teenuse klientide/abonentide arvu ja selle diinaamikat
ning siis miiiigimahu prognoosi klientide arvust ja tarbimismahu néitajatest ldhtuvalt.
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Fiiiisiliste isikute voetud vee miiiigimaht [...] tuh m3

Voetud vee teenuse tarbijate (klientide/abonentide) arv. Tabelis kajastatud andmetest
ndhtub (vt Tabel 4 rida 8 ja 9), et ASTV fiiiisilisest isikust voetud vee klientide arv Tallinna ja
Saue piirkonnas oli 2015.a-l [...] tk. Vorreldes eelmise aastaga [...] 2016.a-l klientide arv
[...]Jvorra[...] kliendini ning 2017.a-1 [....] kliendi vorra ehk [...] kliendini. Regulatsiooniperioodil
prognoosib ettevotja veel [...] kliendi [...] ehk Klientide arvuks [...] tk. Tarbijate lisandumine
eelnevatel aastatel ja regulatsiooniperioodil on tingitud Tallinna ja Saue linnas toimunud
kinnisvara arendustest. Samas ndhtub eelnevate aastate andmetest, et fiilisilisest isikust
klientide [...] on olnud vaadeldaval perioodil [...] trendis ning 2017.a-1 oli [...] klientide arv [...]
vorra [...] kui 2016.a-1 (2016.a-1 [...] klienti ja 2017.a-1 [...] Kklienti: [...] =[...], vt Tabel 4, rida 9,
veerud 2016 ja 2017). Regulatsiooniperioodiks on ettevotja prognoosinud [...] klientide arvu
[...] vorra [...] 2017.a-I [...] Kklientide arvust (2017.a-1 [...] klienti ja regulatsiooniperioodil on
prognoositud [...] kliendi [..] : [..] = [...], vt Tabel 4, rida 9, veerud 2017 ja
Regulatsiooniperiood). Vottes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonnas [...] fitiisilisest isikust
klientide arv on 2017.a.-l [...] ning ettevétja on prognoosinud regulatsiooniperioodil [...]
klientide arvu [...] tempos kui 2017.a-1, siis peab Konkurentsiamet pohjendatuks ASTV
prognoositud Tallinna ja Saue piirkonnas regulatsiooniperioodil [...] voetud vee fiiiisilisest
isikust klientide arvu kokku [...] tk.

Voetud vee miiiigimaht. Tabelis viljatoodud arvutustest nédhtub (vt Tabel 4 rida 12 ja 13), et
Tallinna ja Saue piirkonnas [...] tihe fiiisilisest isikust kliendi keskmine voetud vee tarbimise
maht 2015-2017 aastatel [...] m?-It [...] m3-ni kliendi kohta aastas. Regulatsiooniperioodiks on
ASTV prognoosinud iihe kliendi keskmise vdetud vee tarbimise mahu [...] m3-t ning fiiiisiliste
isikute vdetud vee mahuks klientide arvust [...] ldhtuvalt [...] tuh m* (vt Tabel 4 rida 3, 8 ja 12).
Kui eelnevatel aastatel on keskmine veeteenuse tarbimise maht kliendi kohta [...] , siis peab
Konkurentsiamet pohjendatuks ldhtuda miiligimahu prognoosimisel [...] arvesse vottes
regulatsiooniperioodile eelneva aasta iihe kliendi keskmisest tarbimise mahust, [...]. Vottes
arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonna iihe fiiiisilisest isikust kliendi keskmine vee
tarbimine on olnud ajas [..] trendiga ning ettevotja on prognoosinud
regulatsiooniperioodil iihe kliendi tarbimismahu [...] tasemele, siis loeb Konkurentsiamet
pohjendatuks iihe fiiiisilisest isikust kliendi keskmise voetud vee tarbimismahu [...] ms-t.

Pohjendatud fiiiisilisest isikust klientide arvust [...]Jtk ja iihe kliendi keskmisest voetud vee
tarbimismahust [...Jm3-t lihtuvalt kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna fiiiisiliste isikute vdetud
vee miiiigimahuks regulatsiooniperioodil [...] tun m®[...] / 1000 = [...]?%, mis vastab ASTV
Hinnataotluses prognoositud fiiiisiliste isikute voetud vee miitigimahule. Eeltoodust tulenevalt
loeb Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna fiiiisiliste isikute voetud
vee miiiigimahu [...] tuh m3-t regulatsiooniperioodil.

Juriidiliste isikute véetud vee miiiigimaht [...] tuh m3

Juriidilisest isikust klientide arv. Tabelis kajastatud andmetest néhtub (vt Tabel 4 rida 10 ja
11), et ASTV juriidilisest isikust voetud vee klientide arv Tallinna ja Saue piirkonnas oli aastal
2015 [...] tk, 2016.a-1 [...] klientide arv [...] vorra [...] kliendini ning 2017.a-1 [...] kliendi vorra
[...] kliendini. Regulatsiooniperioodiks ei planeeri ettevdtja klientide arvu [...] tingituna
viimaste kuude trendist, mis on ndidanud [...] lisanduvate ja lahkuvate juriidilisest isikust

22 Tipsemalt kujuneb 2018.a-ks prognoositavaks ithe kliendi keskmiseks voetud vee tarbimismahuks [...] m3. Klientide arvu
[...] tk ja kliendi tarbimismahu [...] m® alusel kujuneb prognoositavaks miiiigimahuks seega [...] tun m® [...] x [...]/ 1000 =

[.].
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klientide arvus. Regulatsiooniperioodi klientide arvu prognoosib ettevotja eeltoodust tulenevalt
[...] ehk klientide arvuks [...] tk, mis on iihtlasi [...] eelnevate aastate (2015-2017) juriidiliste
isikute kliendibaasist. Vottes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonnas [...] juriidilisest isikust
klientide arv on regulatsiooniperioodil [...] , peab Konkurentsiamet pohjendatuks [...]
prognoositud juriidilisest isikust voetud vee klientide arvu [...] tk.

Voetud vee miiiigimaht. Tabelis viljatoodud arvutustest ndhtub (vt Tabel 4 rida 14 ja 15), et
aastatel 2015-2017 kd&ikus Tallinna ja Saue piirkonna keskmine voetud vee tarbimise maht iihe
juriidilisest isikust kliendi kohta vahemikus [...] m®-t. Regulatsiooniperioodiks on ASTV
prognoosinud iihe kliendi voetud vee tarbimise mahu [...] kliendi tarbimismahust ldhtuvalt [...]
m3-t. Kogu juriidiliste isikute vdetud vee miiiigimahuks kujuneb klientide arvust [...] ja
keskmisest tarbimisest lihtuvalt [...] tuh m® (vt Tabel 4 rida 5, 10 ja 14). Kui eelnevatel aastatel
on olnud veeteenuse tarbimise maht kliendi kohta [...] iseloomuga, siis on Konkurentsiamet
seisukohal, et prognoositav miiiigimaht ei tohi olla [...], kui puuduvad keskmist tarbimist
mojutavad objektiivsed asjaolud. Tallinna ja Saue piirkonnas kujuneb iihe juriidilisest isikust
kliendi eelmise kolme aasta (2015-2017) keskmiseks vdetud vee tarbimismahuks [...] m3-t (vt
Tabel 4, rida 14, veerud 2015 — 2017: ([...] +[...]* [...] / 3 = [...], mis vastab ASTV poolt
Hinnataotluses prognoositud juriidilisest isikust kliendi voetud vee tarbimise mahule [...] m3-t
regulatsiooniperioodil. Véttes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonna juriidilisest isikust
klientide voetud vee tarbimine on olnud ajas [...] iseloomuga ning ettevotja on
prognoosinud regulatsiooniperioodiks iihe kliendi tarbimismahu [..] mS3-t) samale
tasemele [...] keskmise tarbimismahu niitajaga [...] m3-t), siis loeb Konkurentsiamet
pohjendatuks juriidilisest isikust kliendi keskmise véetud vee tarbimismahu [...] m3-t.

Pohjendatud juriidilisest isikust Klientide arvust [...] tk ja iihe kliendi keskmisest voetud vee
tarbimismahust [...] m3-t lihtuvalt kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna juriidiliste isikute voetud
vee miiiigimahuks regulatsiooniperioodil [...] tuh m3[...] x [...] / 1000 =[...], mis vastab ASTV
Hinnataotluses prognoositud juriidiliste isikute vdetud vee miiiigimahule. Eeltoodust
tulenevalt loeb Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna juriidiliste
isikute vdetud vee miiiigimahu [...] tuh m3-t regulatsiooniperioodil.

Kokku kujuneb regulatsiooniperioodil ASTV Tallinna ja Saue piirkonna fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute voetud vee pohjendatud miiiigimahuks seega [..Jtuh m3[..]+[..]=[...].

5.1.2. Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht

ASTV poolt Hinnataotluses prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna reovee drajuhtimise
ja puhastamise miiticimaht [...] tuh m3, s.h fiiiisilised isikud [...] tuh m3 ja juriidilised
isikud [...] tuh m3

ASTV on prognoosinud regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna reovee drajuhtimise
ja puhastamise miiiigimahuks [...] tuh m3, millest [...] tuh m® on fiiiisiliste isikute reovee
drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht ning [...] tuh m3 on juriidiliste isikute reovee
drajuhtimise ja puhastamise miitigimaht.

Konkurentsiameti seisukoht reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimahu 0sas

Konkurentsiamet koostas tabeli (vt Tabel 5) ettevdtja poolt esitatud andmete alusel, kus on
kajastatud Tallinna ja Saue piirkonna reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse fiiiisilisest ja
juriidilisest isikust tarbijate arv ning miitigimahud aastatel 2015 — 2017 ning prognoos
regulatsiooniperioodil.



18

Tabel 5 Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiigimahud Tallinna ja Saue piirkonnas

Rida | REOVEE MUUGIMAHUD iihik 2015 2016 2017 Reg;;ﬁtjéc(’j°”i'
1. | Tarbijatele miiiidud reovee teenuse maht tuh m3 [..]] [...] [...] [...]
2. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ c ] [ c ] [ : ]
3 sh futisilistele isikutele miiiidud reovee tuh m? [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
teenuse maht
4. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ c ] [ c ] [ . ]
5 sh juriidilistele isikutele ml:::#udsger?q\;ii tuh m? [] [] [] []
6. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ c ] [ c ] [ 0 ]
7. | Abonentide arv tk [..]] [...] [...] [...]
8. sh futisilisest isikust abonentide arv tk [ . ] [ c ] [ c ] [ c ]
9. muutus vorreldes eelneva aastaga tk [] [] []
10. sh juriidilisest isikust abonentide arv tk [...] [...] [...] [...]
11. muutus vorreldes eelneva aastaga tk [] [] []
12. | e veove eonne armpne | mavorent| L4 Ll DL
13. muutus vorreldes eelneva aastaga % [] [] []
14| Rt roves wone e | mevorent| b1 B DL
15. muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]

Tabelist (vt Tabel 5 rida 1) nédhtub, et aastatel 2015 - 2017 [...] reovee drajuhtimise ja
puhastamise miiiigimaht Tallinna ja Saue piirkonnas [...] tuh m3-It (2015.a) [...] tuh m3-ni
(2017.a). Regulatsiooniperioodiks prognoosib ASTV miiiigimahu [...] tasemele [...] tuh m®-t.

Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiligimahule hinnangu andmiseks fiiiisiliste ja juriidiliste
isikute miiligimahtude 16ikes analiiisib Konkurentsiamet esialgu teenuse Klientide/abonentide
arvu ja selle diinaamikat ning siis miiligimahu prognoosi klientide arvust ja tarbimismahu
nditajatest lahtuvalt.

Fiiiisiliste isikute reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht [...] tuh m3

Reovee irajuhtimise ja puhastamise tarbijate (klientide/abonentide) arv. Tabelis
kajastatud andmetest nahtub (vt Tabel 5 rida 8 ja 9), et ASTV fiiiisilisest isikust reovee teenuse
klientide arv Tallinna ja Saue piirkonnas oli 2015.a-1 [...] tk. Vorreldes eelmise aastaga [...]
klientide arv 2016.a-1 [...] vorra [...] kliendini ning 2017.a-l [...] kliendi vorra [...] kliendini.
Regulatsiooniperioodil prognoosib ettevotja veel [...] kliendi [...] ehk fiiisilisest isikust
klientide arvuks [... Jtk. Tarbijate [...] eelnevatel aastatel ja regulatsiooniperioodil on tingitud
Tallinna ja Saue linnas toimunud [...] Samas ndhtub eelnevate aasta andmetest, et fiiiisilisest
isikust klientide [...] on olnud vaadeldaval perioodil [...] trendis ning 2017.a-1 oli [...] klientide
arv [...] vorra [...] kui 2016.a-1 (2016.a-1 [...] klienti ja 2017.a-l [...] Klienti: [...]-[...] = [...], vt
Tabel 5, rida 9, veerud 2016 ja 2017). Regulatsiooniperioodiks on ettevotja prognoosinud [...]
klientide arvu [..] vorra [..] 2017.a-1 [..] Klientide arvust (2017.a-1 [...] klienti ja
regulatsiooniperioodiks on prognoositud [...] kliendi lisandumist: [...]-[...] = [...], vt Tabel 5,
rida 9, veerud 2017 ja Regulatsiooniperiood). Véttes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonnas
[...] fitiisilisest isikust klientide arv on 2017.a.-1 [...]ning ettevotja on prognoosinud
regulatsiooniperioodil [..] klientide arvu [..] tempos kui 2017.a-l, siis peab
Konkurentsiamet péhjendatuks ASTV prognoositud Tallinna ja Saue piirkonnas
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regulatsiooniperioodil [...] klientide arvu [..] ning seega fiiiisilisest isikust reovee
drajuhtimise ja puhastamise klientide arvu kokku [...] tk.

Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht. Tabelis viljatoodud arvutustest ndhtub (vt
Tabel 5 rida 12 ja 13), et Tallinna ja Saue piirkonnas [...] tihe fiiiisilisest isikust kliendi keskmine
reovee teenuse tarbimise maht 2015.a [...] m*-It 2016.a-ks [...] m®-ni ning kujunes 2017.a- taas
mdnevdrra [...] ehk [...] m3-t kliendi kohta aastas. Seega on fiiiisilisest isikust klientide reovee
teenuse tarbimine eelnevatel aastatel [...]. Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud iihe
kliendi keskmise reovee teenuse tarbimise mahu [...] m®-t ning fiiiisiliste isikute reovee teenuse
kogumahuks klientide arvust [..] lihtuvalt [...] tun m3-t (vt Tabel 5 rida 3, 8 ja 12). Kui
eelnevatel aastatel on olnud reovee teenuse tarbimise maht kliendi kohta [...] iseloomuga, siis
on Konkurentsiamet seisukohal, et prognoositav miiiigimaht ei tohi olla vdaiksem viimase kolme
aasta keskmisest iihe kliendi miitigimahust. Tallinna ja Saue piirkonnas kujuneb iihe fiiiisilisest
isikust kliendi kolme aasta (2015-2017) keskmiseks reovee teenuse tarbimismahuks [...] m3-t
(vt Tabel 5 rida 12 veerud 2015 - 2017: [...] +[...] + [...] / 3 =[...]. ASTV poolt prognoositud
ithe kliendi keskmine reovee teenuse tarbimise maht [..] m3-t regulatsiooniperioodil on
monevorra [...], kuid hinnanguliselt samal tasemel [...] tihe kliendi keskmise tarbimismahuga
[...] m3-t. Véttes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonna fiiiisilisest isikust klientide reovee
teenuse tarbimine on olnud ajas [..] iseloomuga ning ettevotja on prognoosinud
regulatsiooniperioodiks iihe kliendi tarbimismahu [..] m?3-t) hinnanguliselt samale
tasemele [..] keskmise iihe Kkliendi tarbimismahu niitajaga [..] m3-t), siis loeb
Konkurentsiamet péhjendatuks fiiiisilisest isikust kliendi reovee irajuhtimise ja
puhastamise tarbimismahu [...] m3-t.

Pohjendatud fiitisilisest isikust Klientide arvust [...] tk ja kliendi keskmisest reovee teenuse
tarbimismahust [...] m®-t lihtuvalt kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna fiiiisiliste isikute reovee
teenuse miiiigimahuks regulatsiooniperioodil [...] tuh m3[...]x[...] / 1000 = [...]%%, mis vastab
ASTV Hinnataotluses prognoositud fiiiisiliste isikute reovee &rajuhtimise ja puhastamise
miligimahule. Eeltoodust tulenevalt loeb Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue
piirkonna fiiiisiliste isikute reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimahu [...] tuh m3-t
regulatsiooniperioodil.

Juriidiliste isikute reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht [...] tuh m3

Juriidilisest isikust klientide arv. Tabelis kajastatud andmetest néhtub (vt Tabel 5 rida 10 ja
11), et ASTV juriidilisest isikust reovee teenuse klientide arv Tallinna ja Saue piirkonnas oli
2015.a-[...] tk, 2016.a-[...] klientide arv [...] vorra [...] kliendini ning 2017.a-[...] kliendi vorra
[...] kliendini. Regulatsiooniperioodiks [...] 2017.a-l toimunud [...] ning eelnevate kuude
trendist, mis on ndidanud [...] lisanduvate ja lahkuvate juriidilisest isikust klientide arvus.
Regulatsiooniperioodi klientide arvu prognoosib ettevotja eeltoodust tulenevalt 2017.a
tasemele ehk Kklientide arvuks [...] tk. Vottes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonnas
lisanduvate juriidilisest isikust klientide arv on regulatsiooniperioodil [...] peab
Konkurentsiamet pdhjendatuks [...]prognoositud reovee drajuhtimise ja puhastamise
juriidilisest isikust klientide arvu [...] tk.

Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimaht. Tabelis viljatoodud arvutustest ndhtub (vt
Tabel 5 rida 14 ja 15), et Tallinna ja Saue piirkonnas on iihe juriidilisest isikust kliendi keskmine

23 Tipsemalt kujuneb 2018.a-ks prognoositavaks iihe kliendi keskmiseks reovee teenuse tarbimismahuks [...] m3. Klientide

arvu [...] tk ja kliendi tarbimismahu [...] m? alusel kujuneb prognoositavaks miiiigimahuks seega [...] tuh mé [...]x[...]/ 1000

=[.]
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reovee teenuse tarbimise maht eelnevatel aastatel jarjepidevalt [...] 2015.a-1 kujunes kliendi
keskmiseks tarbimismahuks [...] m®-t, 2016.a-1 [...] tarbimise maht [...] m*-ni ja 2017.a-I tdusis
[...] m3-ni kliendi kohta aastas. Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud iihe kliendi
keskmise reovee teenuse tarbimise mahu ...] ehk [...] m*-t ning juriidiliste isikute reovee teenuse
kogumahuks klientide arvust [...] ldhtuvalt [...] tuh m3-t (vt Tabel 5 rida 5, 10 ja 14). Kui
eelnevatel aastatel on keskmine reoveeteenuse tarbimise maht kliendi kohta muutunud [...]
trendis, siis peab Konkurentsiamet pohjendatuks lahtuda miiiigimahu prognoosimisel [...Jtrendi
arvesse vottes [...Jaasta iihe kliendi keskmisest tarbimise mahust, mis on iihtlasi [...] eelnevate
aastate Uhiktarbimise néditajatest. Vottes arvesse, et Tallinna ja Saue piirkonna iihe
juriidilisest isikust kliendi keskmine reovee teenuse tarbimine on olnud ajas [...] trendiga
ning ettevotja on prognoosinud regulatsiooniperioodiks iihe kliendi tarbimismahu
[...]tarbimismahu niitajaga aasta tasemele, siis loeb Konkurentsiamet pohjendatuks iihe
juriidilisest isikust kliendi keskmise reovee idrajuhtimise ja puhastamise tarbimismahu
[...] m3-t.

Pohjendatud juriidilisest isikust klientide arvust [...] tk ja iihe kliendi keskmisest reovee teenuse
tarbimismahust [...] m3-t lihtuvalt kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna juriidiliste isikute reovee
teenuse miitigimahuks regulatsiooniperioodil [...] tuh m® [..]x[...] / 1000 = [...], mis vastab
ASTV Hinnataotluses prognoositud juriidiliste isikute reovee drajuhtimise ja puhastamise
miitigimahule. Eeltoodust tulenevalt loeb Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue
piirkonna juriidiliste isikute reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimahu [...] tuh m3-
t regulatsiooniperioodil.

Kokku kujuneb regulatsiooniperioodil ASTV Tallinna ja Saue piirkonna fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute reovee drajuhtimise ja puhastamise pohjendatud miiiigimahuks seega

[..Jtuh m3 [.J+[. 1= 1.

5.1.3. Pohiteenustega seotud teenuste mahud

Lisaks veeteenuse kuupmeetripdhisele hinnale soovib ASTV kooskolastada Tallinna ja Saue
piirkonnas hinna jargmistele pohiteenustega seotud teenustele:

- Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund)
- Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine veetorustiku vigastamise
korral iga tund probleemi tekkimisest probleemi ldppemiseni (min arvestuslik aeg
1 tund)
- Varastatud voi kliendi stitil kasutamiskdlbmatuks muutunud veearvesti asendamine:
veearvesti DN 15-20
veearvesti DN 25-32
veearvesti DN 40
veearvesti DN 50
veearvesti DN 80
veearvesti DN 100
kastmisvesi (arvesti)
- Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks eraisikust
klientidele
- Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine

ASTV poolt Hinnataotluses prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna pdéhiteenustega
seotud teenuste mahud

Konkurentsiamet koostas ettevotja poolt Hinnataotluses ja 11.10.2018 kirjas esitatud andmete
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alusel jargneva iilevaate ASTV Tallinna ja Saue piirkonna pohiteenustega seotud teenuste
miiligimahtudest aastatel 2015 - 2017 ning regulatsiooniperioodiks prognoositud
miiligimahtudest (vt Tabel 6).

Tabel 6 PGhiteenustega seotud teenuste miiiigimahud Tallinna ja Saue piirkonnas

.| POHITEENUSTEGA SEOTUD S Regulatsiooni- | 2015 - 2017
Res TEENUSED s A AU AU periood keskmine
Veemagistraalide sulgemised (min
.| arvestuslik aeg 1 tund) h [ ] [ ] [ ] [ ]
1.1 seejuures osutatud kliendipohiselt | kord [ . ] [ . ] [ . ] [ 0 ]
Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja [ . ] [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
sulgemine veetorustiku vigastamise korral h
iga tund probleemi tekkimisest probleemi
2. | 18ppemiseni (min arvestuslik aeg 1 tund)
Varastatud voi kliendi siiiil
kasutamiskdlbmatuks muutunud veearvesti
asendamine:
3, veearvesti DN 15-20 tk | [.] ] col [l [-]
4, veearvesti DN 25-32 tk [.] [.] [.] [.]
5. veearvesti DN 40 tk [.] [.] ] []
6. veearvesti DN 50 tk [-] [-] ] ]
7. veearvesti DN 80 LS ) O ) I I [..]
8. veearvesti DN 100 tk [-] [-] ] ]
9. kastmisvesi (arvesti) tk [.] [.] [.] [.]
Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee w | L] [...] [...] [...] [...]
10. | tagasiarvestamiseks eraisikust klientidele
Kastm|§vee lisaveearvesti hooldamine ja th [ ] [ ] [ ] [ ]
11. | taatlemine

Konkurentsiameti seisukoht pohiteenustega seotud teenuste miiiigimahtude osas

Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) maht [...] h (vt Tabel 6, rida 1)

Suurima mahu pohiteenustega seotud teenustest annab regulatsiooniperioodil ASTV Tallinna
ja Saue piirkonnas planeeritavad veemagistraalide sulgemised, mille Kklientideks on
ehitusettevotted. Eelnevatel 2015 — 2017 aastatel on vastava teenuste mahud [...] tunnilt [...]
tunnini aastas. Regulatsiooniperioodiks prognoosib ettevitja teenuse mahuks [...] h, mis on
monevorra [...] teenuse mahust. Konkurentsiamet on seisukohal, et kui teenuse tarbimise
diinaamika on ajas [...] voi [...] trendiga, siis voetakse prognoosimisel aluseks miitigimaht, mis
ei ole vdiksem viimase tegeliku néitajaga aasta miitigimahust.

Hinnamenetluses on ettevotja esitanud teenuse osutamise mahud kliendi 16ikes, mille kohaselt
osutas ASTV teenust 2015.a-1 (....)-le kliendile, 2016.a-1 [...]-le kliendile ja 2017.a-I [...]-le
kliendile (vt Tabel 6 rida 1.1). Regulatsiooniperioodil planeerib ettevotja osutada teenust [...] -
le kliendile, mis jadb sarnasele tasemele [...] teenust tarbinud klientide arvuga. Keskmiselt kulus
aastatel 2015 — 2017 iihele kliendile teenuse osutamiseks aega [...] h [vt Tabel 6, rida 1 ja 1.1:
L.+ + L] /7 []+L] + [-]=[.-]- Regulatsiooniperioodiks planeerib ettevdtja toode
teostamises efektiivsust, mille kohaselt ei iileta keskmine teenuse osutamise aeg [...] h kliendi
kohta. Seega kujuneb regulatsiooniperioodil planeeritavaks veemagistraalide sulgemise teenuse
mahuks kokku [...] h [...] x [..] = [...]- Kuna ASTV on prognoosinud veemagistraalide
sulgemise teenuse kasvutrendi arvesse vottes kliendipdhiselt [...] [...]Jsarnasele tasemele ja
votnud arvesse toode teostamise efektiivsust (keskmiselt [...]Jh kord) regulatsiooniperioodil,
aktsepteerib Konkurentsiamet ASTV prognoosi veemagistraalide sulgemise teenuse osas

[..]h

Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine veetorustiku vigastamise korral iga
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tund probleemi tekkimisest probleemi lIoppemiseni (min arvestuslik aeg 1 tund) maht
[...] h (vt Tabel 6, rida 2)

ASTYV esitatud andmetest néhtub, et ette teatamata ja veetorustiku vigastamisest pohjustatud
veemagistraali sulgemise teenus on perioodil 2015 — 2017 kdikunud vahemikus [...] tundi
aastas, mis teeb [...] teenuse mahuks [...]h (vt Tabel 6 rida 2 veerg 2015-2017 keskmine).
Ettevotja poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud vastava teenuse maht [...] h jdéb
monevorra [...] keskmisest teenuse mahust. Konkurentsiamet on seisukohal, et kui tarbimise
diinaamika on ajas [...] iseloomuga, siis ei tohi prognoositav miitigimaht olla {ildjuhul [...]
keskmisest miitigimahust. Vottes aga arvesse, et ASTV prognoosib regulatsiooniperioodil
klientide kditumise [...], mis tingib torustikel avariide [...] ning klientide poolt teenuse
kasutamise vajadusest teatamist ettevOtjale piisava ajavaruga, siis aktsepteerib
Konkurentsiamet ASTV prognoosi ette teatamata ja veetorustiku vigastamisest
pohjustatud veemagistraali sulgemise teenuse osas [...] h.

Varastatud voi kliendi siiiil kasutamiskolbmatuks muutunud veearvesti asendamine:
veearvesti DN 15-20 — [...] tk; veearvestid DN 25-32, DN 40, DN 50, DN 80 ja DN 100 —[...]
tk ning kastmisvee arvesti — [...] tk (vt Tabel 6 read 3 kuni 9)

ASTV esitatud andmetest ndhtub, et varastatud voi kliendi siiiil kasutamiskolbmatuks
muutunud veearvesti mootmetega DN 15-20 asendamise teenus on perioodil 2015 — 2017
koikunud vahemikus [...] —[...] teenust aastas, mis teeb kolme aasta keskmiseks teenuse mahuks
[...] tk (vt Tabel 6 rida 3 veerg 2015-2017 keskmine). Ettevdtja poolt regulatsiooniperioodiks
prognoositud teenuse maht [...] tk on ligildhedane, kuid mdonevdrra [...] teenuse mahust.
Konkurentsiamet on seisukohal, et ajas [...]Jiseloomuga tarbimise puhul tuleks tildjuhul
prognoosimisel ldhtuda eelneva perioodi keskmisest miitigimahust. Vottes aga arvesse, et
ASTYV prognoosib regulatsiooniperioodil klientide kaitumise [...] aktsepteerib Konkurentsiamet
ASTV prognoosi veearvesti modtmetega DN 15-20 asendamise teenuse osas [...] tk, mis on
hinnanguliselt sarnasel tasemel [...] keskmise teenuse mahuga.

Varastatud voi kliendi stiiil kasutamiskdlbmatuks muutunud veearvesti mdodtmetega DN 25-32
asendamise teenus on olnud eelnevatel aastatel (2015-2017) [...]: 2015.a-1 osutati teenust [...]-l
korral, 2016.a-1 [..]-1 korral ja 2017.a- samuti [..]-1 korral (vt Tabel 6, rida 4).
Regulatsiooniperioodiks prognoosib ettevdtja vastava teenuse mahu [...] (tk). Kui tarbimise
diinaamika on ajas [...] voi [...] trendiga, siis on Konkurentsiamet iildjuhul seisukohal, et
prognoositav miitigimaht ei tohiks olla viiksem viimase tegeliku niitajaga aasta miitigimahust
(2017.a-l [...Jteenust). Vottes aga arvesse teenuse vdhest mahtu ning asjaolu, et ASTV
prognoosib regulatsiooniperioodil klientide kditumise [...], aktsepteerib Konkurentsiamet
ASTV prognoosi veearvesti modtmetega DN 25-32 asendamise teenuse o0sas [...] tk.

Varastatud voi kliendi siilil kasutamiskdlbmatuks muutunud veearvestite modtmetega DN 40,
DN 50, DN 80 ja DN 100 asendamise teenuseid on osutatud eelnevatel aastatel (2015-2017)
vaid tiksikutel kordadel (peamiselt [...]Jvai [...] teenust: vt Tabel 6, read 5 kuni 8), mistottu
prognoosib ettevotja regulatsiooniperioodiks teenuse osutamise vOimalikkust ette néhes
nimetatud teenuste mahuks koigil juhtudel [...Jtk. Konkurentsiamet aktsepteerib ASTV
prognoosi veearvestite modtmetega DN 40, DN 50, DN 80 ja DN 100 asendamise teenuste osas
mahtu [...] tk, mis on prognoositud [...] teenuse osutamise tegelikest mahtudest ning
regulatsiooniperioodil teenuse osutamise voimalikust vajadusest 1dhtuvalt.

Varastatud voi kliendi stiiil kasutamiskdlbmatuks muutunud kastmisvee arvesti asendamise
teenuse osas on tiheldada [...]: aastatel (2015-2016) oli osutatud teenuste arv [...] tasemel —[...]
korda aastas ning 2017.a-l [...] korrale aastas (vt Tabel 6, rida 9). Vottes arvesse, et
regulatsiooniperioodiks on ettevotja prognoosinud [...] arvestades teenuste arvu [...] tk samale
tasemele [...] teenuste arvuga, loeb Konkurentsiamet ASTV kastmisvee arvesti asendamise



23

teenuse prognoosi [...] tk pdhjendatuks.

Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks eraisikust klientidele [...] tk
(vt Tabel 6, rida 10)

ASTV esitatud andmetest nahtub (vt Tabel 6 rida 10), et kastmisvee tagasiarvestamiseks
paigaldatava lisaveearvesti teenust osutati 2015.a-[...] -l korral, 2016.a-l [...])-] korral ning
2017.a-1 [...]- korral. Ettevdtja on hinnamenetluses selgitanud, et [...]Ja teenuste maht oli
erandlikult [...] kuna ASTV muutis antud aastal kastmisvee arvestamise pdhimdtteid?*, mis
vahetult tingis Kklientide tellimuste[...] antud teenuse osas. Seetottu lahtub ASTV kastmisvee
arvesti paigaldamise teenuse prognoosimisel [...] teenuse mahtude tasemest prognoosides
regulatsiooniperioodiks [...] teenust. Konkurentsiamet aktsepteerib ASTV prognoosi
kastmisvee arvesti paigaldamise teenuse osas [...] tk, mis on sarnasel tasemel [...] aastate
vastava teenuse mahtudega ega baseeru erandlikel asjaoludel [...]

Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine [...] tk (vt Tabel 6, rida 11)

Kastmisvee lisaveearvesti hooldamise ja taatlemine teenuseid on eelnevatel aastatel osutatud
ASTYV poolt vihesel médral: 2015.a-1 [...], 2016.a-1 osutati teenust [...]-I korral ja 2017.a-1 [...]-
| korral (vt Tabel 6, rida 11). Regulatsiooniperioodiks prognoosib ettevotja nimetatud teenuste
mahu [...] néitajatele tuginedes [...]-ks (tk). Konkurentsiamet aktsepteerib ASTV prognoosi
kastmisvee arvesti paigaldamise teenuse osas [... Jtk, mis jadb sarnasele tasemele [... Jaastate
vastava teenuse mahtudega.

Eeltoodust tulenevalt loeb Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna
pohiteenustega seotud teenuste mahud regulatsiooniperioodil jargnevalt:

- Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) - [...]h.

- Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine veetorustiku vigastamise
korral iga tund probleemi tekkimisest probleemi lIoppemiseni (min arvestuslik aeg
1 tund) - [...]h.
Varastatud voi kliendi siiiil kasutamisk6lbmatuks muutunud veearvesti asendamine:

- veearvesti DN 15-20 —[...] tk;

- veearvesti DN 25-32 —[...] tk;

- veearvesti DN 40 —[...] tk;

- veearvesti DN 50 - [...] tk;

- veearvesti DN 80 —[...] tk;

- veearvesti DN 100 —[...] tk;

- kastmisvesi (arvesti) —[...] tk .

- Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks eraisikust klientidele
—[..] tk.

- Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine —[...] tk.

5.2. Veekadu ja omatarbevesi

Veekadu leitakse ammutatud vee koguse, omatarbevee koguse ning miiidud vee koguse vahena
(ammutatud vee kogus lahutada omatarbevee kogus lahutada miitidud vee kogus). Sellesse
kategooriasse kuuluvad veelekked ja veemddtjate ebatdpsusest tulenevad vahed. Veekadu
iseloomustab muuhulgas ka veetorustiku tehnilist seisundit. Olulise tdhtsusega veekao

2 ASTV  veebilehel kajastatud kastmisvee arvestamise korra muutmine alates 01.03.2016:
https://tallinnavesi.ee/klient/kastmisvesi/ Alates 01.03.2016 hakati arvestama eraldi veearvesti puudumisel maksimaalseks
tagasiarvestatavaks kastmisvee koguseks 20 m® aastas.



https://tallinnavesi.ee/klient/kastmisvesi/
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tekkimisel on ehitatud torustike vanus, ehituskvaliteet ja materjal.

Omatarbevee hulka loeb Konkurentsiamet voetud vee kogust, mida kasutatakse vee-ettevotja
poolt kaasnevate hooldustodde labiviimisel, samuti plaanilisi ja mitteplaanilisi veevotte
ithisveeviargist, mis on moddetavad ja mida ei liilitata veekao hulka. Omatarbevee hulka ei
arvestata tuletorjeks voetavat vett ega voetud vee kogust, mida vee-ettevotja kasutab muuks
otstarbeks (nt kontoriruumides). Omatarbevee mahtu ei arvestata miilidud vee mahu hulka.

Veekaole hinnangu andmine on oluline, sest see mojutab:

1) elektrienergia kulu (mida vdiksem on veekadu, seda vdhem kulub elektrienergiat vee
pumpamiseks ja joogivee puhastamiseks);

2) kemikaalide kulu (mida vdiksem on veekadu, seda vdiksem on kemikaalide kulu, juhul kui
vee tootlemisel kemikaale kasutatakse);

3) keskkonnatasude kulu (mida viiksem on veekadu, seda vdhem tuleb maksta vee
erikasutusdiguse tasu).

ASTV poolt Hinnataotluses prognoositud ning 11.10.2018 Kirjas esitatud korrigeeritud
andmete alusel kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna omatarbeveeks [...] tuh m? ja veekaoks
[...] tuh m3ehk[...] % ammutatud veest ilma omatarbeveeta

ASTYV Hinnataotluse ning 11.10.2018 kirjas kajastatud korrigeeritud ammutatud vee koguste
alusel kujuneb Tallinna ja Saue piirkonnas regulatsiooniperioodil prognoositavaks omatarbevee
mahuks [...] tuh m3 ja veekaoks regulatsiooniperioodil [...] tuh m®-t, mis on [...] % ammutatud
veest ilma omatarbeveeta.

Konkurentsiameti seisukoht omatarbevee ja veekao 0sas

Ulevaate saamiseks omatarbevee ja veekadude muutuse kohta ajas, koostas Konkurentsiamet
ettevotja poolt esitatud andmete alusel alljargneva tabeli, kus on kajastatud Tallinna ja Saue
piirkonna ammutatud vee, omatarbevee ja veekao mahud aastatel 2015 — 2017 ja prognoos
regulatsiooniperioodil (vt Tabel 7).

Tabel 7 Veekadu Tallinna ja Saue piirkonnas

Rida | VEEKADU iihik | 2015 2016 2017 Reg;;?itosé?”i'
1. | Ammutatud vesi tuh m? [] [] [] []
2. | Vee omatarve tuh m? [] [] [] []
3. | Ammutatud vesi omatarbeta tuh m? [...] [...] [...] [...]
4. | Voetud vee miiligimaht tuh m? [ . ] [ c ] [ c ] [ c ]
5. | Veekadu (rida 1- rida 2- rida 4) tuh m? [] [] [] []
Veekao osakaal ammutatud veest ilma [...] [...] [...] [...]
6. | omatarbe veeta %
Veekao osakaalu muutus vérreldes eelmise [...] [...] [...]
aastaga %
Uhisveevirgi torustike pikkus km [...] [...] [...] [...]
sh rekonstrueeritud ja uued torustikud | km [...] [...] [...] [...]

*Omatarbevee kogus on tuletatud jdrgmistest andmetest: 11.10.2018 ASTV kirjas Kkorrigeeritud
regulatsiooniperioodil prognoositav ammutatava vee kogus — miizigimahu prognoos — veekao prognoos.

Kuna vee-ettevotja kasutab puhastusprotsessides omatarbevett, mida veekao hulka ei arvestata,
siis annab Konkurentsiamet eraldi hinnangu ettevotja poolt prognoositud omatarbevee
kogusele.

Omatarbevee kogus
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ASTV kasutab omatarbevett peamiselt Ulemiste veepuhastusjaamas seadmete puhastamiseks
ja hoolduseks. Hinnanguliselt kulub veepuhastusjaamale ligikaudu [...] % kogu ASTV
tarbitavast omatarbevee koguses. Ulejiinud omatarbevesi kasutatakse veetorustike hoolduseks
nduetele vastava joogivee kvaliteedi tagamiseks.

Tabelist ndhtub (vt Tabel 7 rida 2), et ASTV omatarbevee kogus Tallinna ja Saue piirkonnas oli
2015.a-1 [...] tuh m3-t, 2016.a-[...] omatarbevee kogus [...][...] tuh m*-ni ning 2017.a-I [...][...]
tuh m3ni, jdddes siiski [..] 2015.a omatarbevee kogusest. ASTV on hinnamenetluses
selgitanud, et omatarbevee koguse [...] 2016.a-1 oli tingitud toorvee kvaliteedi halvenemisest
Ulemiste jirves. Eeltoodud pdhjusel on ASTV prognoosinud regulatsiooniperioodil vajamineva
omatarbevee koguse aastate[...] tegelike koguste baasil.

Kuna omatarbevee kogustes on toorvee kvaliteedist tingituna toimunud [...] alates [...], siis peab
Konkurentsiamet  pdhjendatuks ldhtuda regulatsiooniperioodi omatarbevee koguse
prognoosimisel viimase [...] tegelikust omatarbevee kogustest. ASTV Hinnataotluses ning
11.10.2018 kirjas esitatud andmete alusel kujuneb prognoositavaks omatarbevee koguseks [...]
tuh m3, mis jaib monevdrra [...], kuid hinnanguliselt [...] omatarbevee kogustega. Kuna
Tallinna ja Saue piirkonna omatarbevee kasutus regulatsiooniperioodil on vérreldes
aastatega [...] ja jadb koguseliselt [...] nende aastate [...] omatarbevee kogustega, siis loeb
Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna omatarbevee koguse [...]Jtuh
m?,

Veekadu

Tabelist ndhtub (vt Tabel 7 rida 5), et aastatel 2015 — 2017 oli Tallinna ja Saue piirkonnas
veekadu vahemikus [...][...] tuh m3-t. Tabelis viljatoodud arvutustest nihtub (vt Tabel 7 rida 6
ja 7), et veekao osakaal ammutatud vee mahust ilma omatarbeveeta [...] aastatel 2015-2017
vahemikus [...]-[...]%. Regulatsiooniperioodi veekao osakaalu ammutatava vee mahust ilma
omatarbeveeta prognoosib ASTV tasemele [...] % ning Tallinna ja Saue piirkonna veekaoks [...]
tuh m®. Vaadeldaval perioodil ei ole Tallinna ja Saue piirkonna uute ja rekonstrueeritud torustike
pikkus oluliselt muutunud.

Kuna aastatel 2016-2017 on veekao osakaal ammutatud vee mahust ilma omatarbeveeta
[... Ining uute ja rekonstrueeritud veetorustike pikkuses pole suuremaid muutusi toimunud, siis
peab Konkurentsiamet pohjendatuks ldhtuda Tallinna ja Saue piirkonna regulatsiooniperioodi
veekao osakaalu prognoosimisel aastate [...][...] keskmisest veekao osakaalust. Keskmiseks
veekao osakaaluks ammutatud vee mahust ilma omatarbeveeta kujunes [...] aastatel [...] % (vt
Tabel 7 rida 6: [...]+[...]*[...] / 3 =[...], mis iihtib ASTV Hinnataotluses prognoositud veekao
osakaaluga [...] % Tallinna ja Saue piirkonnas.

Kuna ASTV on prognoosinud regulatsiooniperioodi veekao osakaalu [..] aastate
[... ]Jkeskmise veekao niitajaga [... ]%0), siis loeb Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna
ja Saue piirkonna veekao osakaalu tasemel [..]% ammutatud vee mahust ilma
omatarbeveeta ning veekao mahu [...] tuh m3.

6. Kulude eristamine

ASTV peamiseks tegevuseks on veeteenuse osutamine. Samal ajal osutab ettevote vihesel
madral ka muid teenuseid, mille hind vabaturuteenustena (nditeks iilenormatiivse reovee
puhastamine, purgimisteenus, mitmesugused mittemonopoolsed lisateenused) ei kuulu
haldusorgani poolt kooskolastamisele. Haldusorgani poolt kooskodlastatava veeteenuse hinna
kujundamisel on oluline, et muu tegevusega seotud kulu oleks veeteenuse kuludest eristatud
ning veeteenuse kulud erinevate tegevuspiirkondade ja vee-ettevotjate vahel oleks jagatud
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pohjendatud printsiipidest ldhtuvalt.

KonkS § 18! on sitestatud eri- vdi ainudigust vai olulist vahendit omava ettevdtja kohustus
pidada eraldi arvestust iga toote voi teenusega seotud tulude ja kulude kohta, ldhtudes
jarjepidevalt kohaldatavatest ja objektiivselt pohjendatud arvestuspohimotetest, mis tuleb
selgelt kindlaks méadrata ettevotja sise-eeskirjades. Tulude ja kulude arvestus peab voimaldama
hinnata, kas ettevitja toote vOi teenuse hind on mdistlikus vahekorras toote voi teenuse
vaartusega.

UVVKS § 72 Ig 1 kohaselt peab vee-ettevotja lisaks KonkS §-s 18 sitestatud ndude tiitmisele
pidama oma raamatupidamises kulude kohta eraldi arvestust jirgmiste tegevuste kaupa:

1) veevarustus;

2) reovee drajuhtimine ja puhastamine;

3) sademe- ja drenaazivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimine;

4) kaesoleva 16ike punktides 1-3 nimetatud tegevustega seotud lisateenused,
5) liitumistasud tihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga liitumise eest;

6) muu tegevus.

Kulude eristamine tagab, et kooskdlastatavasse veeteenuse hinda lillitatakse vaid selle teenuse
osutamisega seotud pohjendatud kulud vastavalt UVVKS § 14 lg 2 sitestatule.

6.1. Kulude eristamine mittereguleeritud tegevusele

KonkS § 18! ja UVVKS § 72 1g 1 ning § 14 Ig 2 mdttest lihtuvalt peavad iga teenuse
osutamiseks tehtavad kulud saama kaetud selle teenuse tasuga ning veeteenuse tasuga ei tohi
katta muude teenuste kulusid. Seega peavad vabaturuteenuste (ASTV puhul niiteks
tilenormatiivselt reostunud reovee puhastamine, purgimisteenus) osutamiseks tehtavad kulud
olema eristatud veeteenusega seotud kuludest.

UVVKS § 14 Ig 3 mdttest lihtuvalt kooskdlastab Konkurentsiamet tasu reovee drajuhtimise ja
puhastamise eest reoveele, mis ei iileta kohaliku omavalitsuse volikogu poolt kinnitatud
ithisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas sitestatud maksimaalseid reoainete
sisaldusi (reostusnditajate piirvadrtusi). Tallinna linnas on kehtestatud iihiskanalisatsiooni
juhitava reovee reostusnditajate piirvddrtused iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni kasutamise
eeskirjas (§ 19 Ig 2 ja 3), mille iiletamisel saab reovett lugeda iilenormatiivseks reoveeks (vt
kdesoleva otsuse punkt 4 Taotleja iildiseloomustus — iilenormatiivse reoveega seonduv).
Ulenormatiivselt reostunud on iildjuhul ka purgitav reovesi.

ASTV-] on esinenud eelnevatel aastatel jdrjepidevalt lilenormatiivse reostusega reovett ning
prognoosib seda ka regulatsiooniperioodiks.

Tallinna linna iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni kasutamise eeskirja (eeskiri)®® § 19 1g 1 kohaselt
on vee-ettevotja kohustatud kliendilt vastu votma reovett, mille reoainete kontsentratsioonid ei
tileta eeskirja § 19 lg 3 toodud vastavaid piirvéadrtusi. Sellisel juhul vastab Tallinna
Reoveepuhastusjaamast  vdljuv  vesi Veeseaduse alusel kehtestatud nduetele ja
tihiskanalisatsiooni juhitav reovesi ei kahjusta iihiskanalisatsiooni toimimist ega pdhjusta

5 vt tipsemalt kiesoleva otsuse punkti 4 Taotleja iildiseloomustus — tilenormatiivse reoveega seonduvad digusaktid ja reovee
reostatuse piirvadrtused.
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hédireid puhastusprotsessis. Reostusnditajate piirvdértuste {iiletamisel loetakse reovett
iihiskanalisatsiooni ohustavaks reostuseks. Eeskirja § 19 1lg 2 kohaselt on vastavate
piirvdirtustega tagatud, et Tallinna Reoveepuhastusjaamast véljuv vesi vastab Veeseaduse
alusel kehtestatud nouetele ja lihiskanalisatsiooni juhitav reovesi ei kahjusta tihiskanalisatsiooni
toimimist ega pohjusta lisakulutusi puhastusprotsessis. Piirvéddrtus on normiks seda iiletava
reovee reoaine vOi ohtliku aine kontsentratsiooni puhul {ilenormatiivse reostuse tasu
arvestamisel.

Eeltoodust jareldub kokkuvotlikult, et eeskirjas sitestatud reoainete piirvéartusi iiletav reovesi
pohjustab puhastusprotsessis lisakulutusi. Sellise reovee puhul on tegemist iilenormatiivselt
reostatud reoveega, mille puhastamiseks tehtavad lisakulud ei tohi sisalduda veeteenuse hinnas,
vaid tuleb katta iilenormatiivset reovett drajuhtinud kliendi poolt. Eelkdige on lisanduvateks
kuludeks reoveepuhasti elektrienergia kulu, puhastamiseks kasutatavate kemikaalide kulu ja
muda kaitluskulud, kuna saastatuma reovee puhastamiseks kulub ennekdike eelnimetatud
kulusid kahe v&i enama korra vorra rohkem vdrreldes sama mahu normatiivse reostatusega
reovee puhastamisega.

Hinnataotluses on ASTV eristanud kooskdlastatavasse veeteenuse hinda liilitatavatest kuludest
iilenormatiivselt reostunud reovee ja purgimisteenusena vastu voetava reovee puhastamisega
(muu tegevusega) seotud kulud, sealjuures reoveepuhasti elektrienergia kulu, reovee
puhastamiseks kasutatavate kemikaalide kulu ja muda kiitluskulud kahekordses mahus
puhastatava reovee korgemat reostusastet arvesse vottes. Konkurentsiamet hindab ASTV
lihenemise muule tegevusele kulude eristamisel KonkS § 18, UVVKS § 721g1p 6, § 14
Ig 2 ja Ig 3 siitestatuga kooskolas olevaks, mille kohaselt on ettevotja eemaldanud Tallinna
ja Saue piirkonna reovee teenuse hinnast iillenormatiivselt reostunud reovee ja purgitava
reovee puhastamisega seotud kulud.

6.2. Kulude eristamine ASTV erinevatele piirkondadele ja vee-ettevotjatele

ASTV osutab veeteenust Tallinna ja Saue piirkonnas, Maardu linnas, Harku vallas ning ka
teistele vee-ettevatjatele Tallinna linnas ja Harjumaal Tallinna ldhivaldades.

Hinnataotluses on ASTV jaganud veeteenuse osutamisega seotud mahupohised kulud nagu vee
erikasutusdiguse tasu, saastetasu, kemikaalide kulu ja muda kéitluskulu erinevate
tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevotjate vahel ldhtudes vastava piirkonna/vee-ettevotja
veeteenuse miiligimahtude osakaaludest. Muude veeteenuse opereerimiskulude jagamisel, mis
ei ole otsekuluna liilitatud veeteenuse hinda, on ettevdtja votnud kulude jagamisel arvesse teiste
vee-ettevotjate miiligimahud vdhendatud osakaalus, s.t korrutanud koefitsiendiga [...]. ASTV
selgitustel on [...] maéra koefitsient kujundatud ldhtuvalt asjaolust, et ettevotja ei osuta teistele
vee-cttevotjatele tdisteenust (nt klienditeenindus, vorkude igapdevane hooldus/remont, ei ole
palganud eraldi t66j6udu, ei ole teinud investeeringuid jne) nii nagu ASTV teeb seda teenuse
vahetu osutajana oma tegevuspiirkondades. Eelnevalt kirjeldatud miitigimahtude osakaaludest
lahtuvalt on ASTV jaganud tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevotjate vahel erinevad
kontrollitavad tegevuskulud nagu t66joukulu, remondi- ja hoolduskulu, transpordikulu jne.
Eeltoodud jagamisprintsiibist tulenevalt kujunevad muud tegevuskulud tegevuspiirkondade
veeteenuse iihiku hinnas korgemaks kui teistele vee-ettevotjatele osutatava veeteenuse iihiku
hinnas.

Kuna vee erikasutusdiguse tasu, saastetasu, kemikaalide kulu ja muda kaitluskulu on kulud, mis
vahetult sdltuvad ammutatava vee voi kéideldava reovee mahust, siis peab Konkurentsiamet
pohjendatuks nimetatud kulude jagamist erinevate tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevotjate
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vahel vastava piirkonna/vee-cttevotja veeteenuse miiligimahtude osakaaludest ldhtuvalt. lga
klient peab katma kulu, mis tekib vahetult tarbitava toote/teenuse koguse pohiselt, mis on
néiteks vee erikasutusdiguse tasu, mida vee-ettevotjal tuleb maksta iga ithiku ammutatud vee
cest vOi saastetasu heitvee keskkonda suunamisel selles sisalduva reostuse eest. Samuti peab
Konkurentsiamet digeks ASTV ldhenemist jagada vee-ettevotjatele veeteenusega seonduvaid
jagatavaid muid tegevuskulusid vahendatud maaral [...] % ulatuses vihendatud miiiigimahtude
osakaalu alusel), sest kulud, mis on seotud tegevuspiirkondade vahetu teenindamisega
(klienditeenindus, tildhaldus jms) ei lasu ASTV-I teistele vee-ettevotjatele teenust osutades ning
antud kulud tehakse ennekdike tegevuspiirkondades teenust vahetult saava tarbijaskonna jaoks.

Eeltoodust lidhtuvalt hindab Konkurentsiamet ASTV lihenemist veeteenuse kulude
jagamisel erinevate tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevotjate vahel KonkS § 182,
UVVKS § 72 1g 1 p 1-4 ja § 14 g 2 siitestatuga kooskdlas olevaks, sest kulud, mis on
vahetult seotud ressursi (toodangu) tasu, maksu voi (vahetu) tootlusega on liilitatud
vastava veeteenuse hinda konkreetse tegevuspiirkonna/vee-ettevotja miiiigimahu
osakaalu alusel ning muud veeteenuse opereerimiskulud on liilitatud veeteenuse hinda
vottes arvesse kulude erinevaid mahte tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevotjate
teenindamisel.

7.  Veeteenuse hinda liilitatavad tegevuskulud

UVVKS § 14 Ig 2 ning sellest ldhtuvalt Juhendi punkti 7.1 jéirgi on veeteenuse hindade
arvutamise aluseks lubatud miiligitulu regulatsiooniperioodil ning punkti 7.2 kohaselt
lillitatakse veeteenuse hindadesse tegevuskulud, kapitalikulu ja pohjendatud tulukus. Juhendi
punkti 2.15 kohaselt on tegevuskulud hinda liilitatavad pdhjendatud kulud, mis ei sisalda
kapitalikulu ja finantskulu (finantskuludeks voivad olla kahjum investeeringutelt tiitar- voi
sidusettevottesse, kahjum pikaajalistelt finantsinvesteeringutelt, intressikulud, kahjum
valuutakursi muutustest vdi kahjum liihiajalistelt finantsinvesteeringutelt?®). Alljirgnevalt
annab Konkurentsiamet hinnangu Hinnataotluses esitatud tegevuskulude kohta.

Kaalutlusi, kas veeteenuse hinda liilitatud tegevuskulud on UVVKS § 14 lg 2 alusel
pohjendatud, teostab Konkurentsiamet tuginedes Juhendi punktidele 4.2 kuni 4.8. Juhendi
punktist 4.2 1dhtuvalt jagunevad tegevuskulud alljdrgnevalt:

1) mittekontrollitavad kulud, kusjuures Konkurentsiamet annab eraldi hinnangu vee
erikasutusdiguse tasule ning saastetasule;

2) kontrollitavad kulud, kusjuures Konkurentsiamet annab eraldi hinnangu elektrienergia
kulule, kemikaalide kulule, muda kéitluskulule ning muudele tegevuskuludele.

7.1. Mittekontrollitavatel hindadel/tasudel péhinevad kulud

Juhendi punkti 4.4 kohaselt on mittekontrollitavatel hindadel/tasudel pdhinevad kulud (edaspidi
mittekontrollitavad kulud) need, mis ei ole mdjutatavad ettevotja majandustegevuse kaudu,
vaid soltuvad ettevotja-vilistest teguritest (eelkdige seadusandlusest). Naiteks on Juhendi
punkti 4.4 kohaselt ettevotja jaoks mittekontrollitavad:

1) teisele vee-ettevotjale makstavad tasud veeteenuse eest (juhul kui need on
koosk®dlastatud vastavalt UVVKS § 141 g 2);
2) seaduses sitestatud keskkonnatasude mééarad;

% \/eebiaadress: http://www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/; RTJ 2 ,Nduded informatsiooni esitusviisile raamatupidamise
aastaaruandes‘ Lisa 2 ,,Kasumiaruande ja koondkasumiaruande kirjete selgitus*
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3) administratiivselt reguleeritavad hinnad;
4) muud seadustest tulenevad koormised ja kohustused.

Juhendi punkti 4.5 kohaselt liilitatakse téielikult veeteenuse hinda Juhendi p 4.4 ldhtuvad
médrad, tasud vm, Kiill aga peab ettevotja poOhjendama vastavate madrade, tasudega
maksustatavaid koguseid (nt ammutatava vee kogused, saastekogused jm).

ASTV-I on mittekontrollitavateks kuludeks vee erikasutusdiguse tasu (vee erikasutusdiguse
tasumadr) ja saastetasu (keskkonda heidetava saasteainete tasumididrad) ning osaliselt ka
elektrienergia kulu (elektrienergia hinnas sisalduv vdrgutasu, taastuvenergia tasu ja
elektriaktsiisi hinnakomponent). Lisaks voib mittekontrollitava kuluna késitleda maamaksu- ja
riigildivukulu, kuid kuna nende kulude osakaal on tegevuskuludest viga viike, siis analiilisib
Konkurentsiamet maamaksu- ja riigildivukulusid koos muude tegevuskuludega.

Mittekontrollitavate kulude pohjendatuse hindamiseks on Konkurentsiamet vee-ettevitjatele
vilja tootanud Kiisimustiku todlehe ,,Tabel F. Keskkonnatasud“ ja toolehe ,,Tabel B.
Kasumiaruanne®.

ASTYV poolt prognoositud mittekontrollitavad kulud summas [...] tuh €

ASTV on Hinnataotluse kohaselt prognoosinud regulatsiooniperioodiks Tallinna ja Saue
piirkonna vee erikasutusdiguse tasuks [...] tuh € ja saastetasuks [...] uh € ehk kokku
mittekontrollitavate kulude summaks [...] tuh €.

Konkurentsiameti seisukoht mittekontrollitavate kulude osas

Jargnevalt annab Konkurentsiamet hinnangu ASTV poolt prognoositud mittekontrollitavatele
kuludele kulukomponentide 1dikes.

7.1.1. Vee erikasutusdiguse tasu

Keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) § 10 lg 1 kohaselt makstakse vee erikasutusdiguse
tasu diguse eest votta veekogust voi pohjaveekihist vett erikasutuse korras.

Vee erikasutusdiguse tasu kujuneb prognoositud ammutatud vee kogusele KeTS § 10 Ig 3 alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 17.11.2014 méiruse nr 169 (kehtib alates 01.01.2016) ,,Vee
erikasutusdiguse tasumiirad veevdtu eest veekogust voi pdhjaveekihist“?’ lisas sitestatud vee
erikasutusdiguse tasumadrade rakendamisel.

Juhendi punkti 4.5 kohaselt vietakse vee erikasutusdiguse tasuméérad tdielikult arvesse vee
erikasutusdiguse tasu arvutamisel, kiill aga peab ettevdtja pohjendama vee erikasutusdiguse
madradega maksustatavaid vee koguseid.

ASTYV prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna vee erikasutusdiguse tasu [...] tuh €

Hinnataotluse kohaselt soovib ASTV liilitada Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda vee
erikasutusdiguse tasu summas [...] tuh €.

Konkurentsiameti seisukoht Tallinna ja Saue piirkonna vee erikasutusoiguse tasu [...] tuh
€ osas

ASTV ammutab vett vastavalt vee erikasutuslubadele nr L.VVV/322982, L.VVV/323855,
L.VV/328349 ja L.VV/328381. Nimetatud vee erikasutusload on véljastatud ASTV-le

27 \Jeebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/121112014011
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veevdtuks Harju- ja Jirvamaa pinnavechaaretest, s.h Ulemiste jdrvest ning pdhjavee
ammutamiseks kambrium-vendi (C-V) ja ordoviitsiumi-kambriumi (O-C) pdhjaveekihist.
ASTYV Hinnataotluses kajastatud andmete kohaselt kujunevad kd&igist vechaaretest ammutatud

ja ammutatavad vee

kogused

ning

nende

osakaalud

regulatsiooniperioodil alljargnevas tabelis kajastatuks (vt Tabel 8).

Tabel 8 ASTV poolt ammutatud vesi

aastatel

2015-2017

ning

Regulatsiooni-
Rida |AMMUTATUD VESI iihik 2015 2016 2017 periood
1 |Ammutatud vee kogus kokku tuhmd | 25226 | 26498 | 26427 [...]
2 | s.h pinnavesi tuh m? 22 756 23734 23716 [...]
3 Pinnavee osakaal ammutatud veest| % 90,2 89,6 89,7 [...]
4 | s.h C-V pdhjaveekiht tuh m? [...] [...] [...] [...]
5 | C-V pohjavee osakaal ammutatud veest % [] [] [] []
6 | s.h O-C pdhjaveekiht tuh m? [...] [...] [...] [...]
7 | O-C pohjavee osakaal ammutatud veest % [..] [...] [...] [...]

*Konkurentsiametile on teada ammutatud vee osakaalude kohta kidivad andmed rohkem kui kiimnendiku tipsusega
(kajastatud Exceli tabelites). Arvutuste tegemisel ldhtub Konkurentsiamet kédesolevas otsuses ammutatud vee
osakaalude kohta kajastatud tdpsematest andmetest, mis tulenevad Exceli tabelist.

Kuna vee erikasutusdiguse tasu kujunemist mojutavad erinevatest allikatest ammutatavad vee
kogused, millele on seadusega kehtestatud erinevad tasumédrad, siis analiilisib
Konkurentsiamet esmalt ASTV poolt regulatsiooniperioodil pinnaveest ning erinevatest
pohjaveekihtidest ammutatavate veekoguste osakaalusid.

Tabelist ndhtub, et ASTV toodab joogivett peamiselt pinnaveest (vt Tabel 8 rida 2 ja 3), mille
puhastamine toimub Ulemiste veepuhastusjaamas. Lisaks ammutab ASTV vett [..]
puurkaevuga, millest [...] asuvad Tallinna ja Saue piirkonnas. Pinnavee osakaal kogu
ammutatud vee kogusest on 2016.a-1 vorreldes eelneva aastaga monevorra langenud tasemelt
90,2% tasemele 89,6% ning piisinud sarnasel tasemel ka 2017.a-l kujunedes [...] % (vt Tabel 8
rida 3). Sarnaselt pinnavee osakaaluga on toimunud 2016.a-1 [...] ka pohjaveekihtidest (C-V ja
O-C) ammutatud vee osakaaludes. 2016.a-l [...] eelmise aastaga vorreldes C-V pdhjavee
osakaal tasemelt [...] % tasemele [...] % ja O-C pdhjavee osakaal tasemelt [...]% tasemele [...] %
ammutatud veest ning ...] hinnanguliselt [...]Jka 2017.a-l, kujunedes vastavalt [...] % ja [...] %
(vt Tabel 8 rida 5 ja 7). Regulatsiooniperioodiks on ettevotja prognoosinud [...]Jviimase aasta
baasil pinnavee osakaaluks ammutatud veest [..] % ning pdhjavee osakaaludeks C-V
pohjaveekihi puhul [...] % ja O-C pohjaveekihi puhul [...]% ammutatud veest (vt Tabel 8 veerg
,Regulatsiooniperiood). Kuna suuremad muutused erinevatest veehaaretest ammutatud vee
osakaaludes on toimunud 2016.a-1 ja [...] tasemel ka 2017.a-l, peab Konkurentsiamet
pohjendatuks ldhtuda ammutatud vee osakaalude prognoosimisel viimase [...]nditajatest.
Eeltoodust tulenevalt loeb Konkurentsiamet pohjendatuks ASTV regulatsiooniperioodiks
prognoositud pinnavee osakaalu [...] %, kambrium-vendi (C-V) pohjaveekihi osakaalu
[...] % ja ordoviitsium-kambriumi (O-C) pohjaveekihi osakaalu [...] % ammutatavast
veest, mis on prognoositud [...] kujunenud ammutatud vee osakaalude tasemele.

ASTV Tallinna ja Saue piirkonna ammutatud vee kogus ja vee erikasutusdiguse tasu

Ammutatud vee kogus on otseselt arvutatav voetud vee miiligimahust, omatarbevee mahust ja
veekaost ehk ammutatud vee kogus = voetud vee miiligimaht + omatarbevee maht + veekadu.
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Kiesoleva otsuse punktis 5.1.1 on Konkurentsiamet lugenud péhjendatuks ASTV
Tallinna ja Saue piirkonna véetud vee miiiigimahu [...] tuh m3, punktis 5.2 omatarbevee
mahu [...] tuh m? ja veekao mahu [...] tuh m3. Seega kujuneb pohjendatud ammutatud vee
koguseks Tallinna ja Saue piirkonnas regulatsiooniperioodil [..] tuh m?

LI+ LI D50 T2

Hinnataotluses ja ASTV 11.10.2018 edastatud kirjas kajastatud ammutatud vee koguseid
korrigeerivate andmete alusel on ettevotja prognoosinud regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue
piirkonnas erinevatest veehaaretest ammutatavad vee kogused jargmiselt: pinnavee veehaarest
ammutatava vee koguseks [...] tuh m3, mis on [...]% kogu piirkonna ammutatava vee kogusest
(vt Tabel 9 veerg ,,Ammutatud vee kogus (tuh m®) read 2 ja 3); kambrium-vendi (C-V)
pohjaveekihist ammutatava vee koguseks [...] tuh m3, mis on [....] % kogu piirkonna ammutatava
vee kogusest (vt Tabel 9 veerg ,,Ammutatud vee kogus (tuh m®)“ read 4 ja 5); ordoviitsium-
kambriumi (O-C) pdhjaveekihist ammutatava vee koguseks [...] tun m3, mis on [...] % kogu
piirkonna ammutatava vee kogusest (vt Tabel 9 veerg ,,Ammutatud vee kogus (tuh m®)* read 6
jar).

Vaottes arvesse, et ettevotja on prognoosinud regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonnas
erinevatest veehaaretest ammutatava vee koguste osakaalud sarnaseks Konkurentsiameti poolt
pohjendatuks peetud osakaaludega vee votul erinevatest allikatest?® (pinnavee ja
pohjaveekihtide osakaal regulatsiooniperioodil; vt Tabel 9 read 3, 5 ja 7, veerg
,»Regulatsiooniperiood™), siis loeb Konkurentsiamet péhjendatuks Tallinna ja Saue
piirkonnas ammutatava vee kogused pinnaveest vee votul [...] tuh m3, kambrium-vendi
(C-V) pohjaveekihist ammutamisel [...] tuh m3 ja ordoviitsium-kambriumi (O-C)
pohjaveekihist ammutamisel [...] tuh m3 (vt Tabel 9 veerg ,,Ammutatud vee kogus (tuh m3®)«
read 2, 4, 6).

Tabel 9 Tallinna ja Saue piirkonna ammutatud vee kogus ja vee erikasutusdiguse tasu

Ammutatud Vee erikasutus-
Vee erikasutusdiguse tasu kujunemine ammutatud vee vee kogus | Tasumddr |digusetasu (tuh
Rida |koguste baasil (tuh m®) | (€/tun md) €)

1 |Tallinna ja Saue piirkond [...] [...]
2 |s.h pinnavesi [...] 38,34 [...]
3 Pinnavee osakaal ammutatud veest % [oco]
4 |s.h C-V pohjaveekiht [...] 98,36 [...]
5 C-V pdhjavee osakaal ammutatud veest % [...]
6 [s.h O-C pdhjaveekiht [...] 91,66 [...]
7 O-C pohjavee osakaal ammutatud veest % [...]

Vee erikasutusdiguse eest makstav tasu kujuneb ammutatud vee kogustele seaduses sétestatud
vee erikasutusdiguse tasuméérade rakendamisel. ASTV on prognoosinud vee erikasutusdiguse
tasumiirad vee ammutamisel pinnaveest 38,34 €/tuh m®, kambrium-vendi pdhjaveekihist 98,36
€/tuh m?® ja ordoviitsium-kambriumi pdhjaveekihist 91,66 €/tuh m3. Need vastavad KeTS § 10
Ig 3 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 17.11.2014 méaruse nr 169 ,,Vee erikasutusdiguse

2 Konkurentsiametile on teada ammutatud vee koguste kohta kiivad andmed rohkem kui kiimnendiku tdpsusega (kajastatud
Exceli tabelites). Arvutuste tegemisel 1dhtub Konkurentsiamet kéesolevas otsuses ammutatud vee koguste kohta kajastatud
tapsematest andmetest, mis tulenevad Exceli tabelist (kolm kohta peale koma).

2 Kuna ASTV kogu ammutatava vee mahust (s.h pinnaveest toodetav joogivesi) kulub peamiselt Tallinna ja Saue piirkonna
tarbijate varustamiseks (94%), siis saab erinevatest allikatest ammutatava vee koguste eelnevate aastate osakaaludest lahtuda
ka Tallinna ja Saue piirkonna jaoks ammutatud vee osakaalude hindamisel, viltimaks detailset analiiiisi igas erinevas ASTV
tegevuspiirkonnas.
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tasumidrad veevotu eest veekogust vOi pdhjaveekihist § 1 osundatud lisas sitestatud
tasumddradele pinnavee ammutamisel 2018/2019.a-1 ning kambrium-vendi ja ordoviitsium-
kambriumi veekihist vee ammutamisel 2019.a-. Vottes arvesse, et ASTV kooskdlastatava
veeteenuse hinna rakendamise aeg jadb peamiselt 2019.a-sse, siis loeb Konkurentsiamet
ASTV prognoosi 2018/2019.a-1 kehtivate vee erikasutusdiguse tasumiirade osas
pohjendatuks (vt Tabel 9 veerg ,, Tasumair (€/tuh m®)“ read 2, 4 ja 6).

Rakendades Tallinna ja Saue piirkonna jaoks ammutatava vee kogustele 2018/2019.a-1
kehtivaid vee erikasutusdiguse tasuméirasid (s.t vee votul Tallinna veevarustussiisteemi
kuuluvast veekogust 38,34 €/tuh m3 kambrium-vendi pdhjaveekihist 98,36 €/tuh m? ja
ordoviitsium-kambriumi pd&hjaveekihist 91,66 €/tuh m® tulenevalt Vabariigi Valitsuse
17.11.2014 maarusest nr 169 §-st 1), kujuneb Tallinna ja Saue piirkonna
regulatsiooniperioodi vee erikasutusdiguse tasuks kokku [...] tuh € (vt Tabel 9 veerg ,,Vee
erikasutusdiguse tasu (tuh €)“ rida 1). ASTV on Hinnataotluses kajastanud vee
erikasutusdiguse tasuks Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnas [...] tuh m3, mis on
monevorra viiksem pohjendatud ammutatud vee koguste ja vee erikasutusdiguse
tasumiiirade alusel arvutatud vee erikasutusdiguse tasust.

Vottes arvesse, et ASTV Hinnataotluses prognoositud vee erikasutusdiguse tasu [...] tuh
€-t ei iileta pohjendatud ammutatud vee koguste ja vee erikasutusdiguse tasumiirade
alusel arvutatud veeteenuse hinda liilitatavat suurimat lubatavat vee erikasutusodiguse
tasu suurust[...]Jtuh €-t ning prognoositud ja suurima lubatava vee erikasutusdiguse tasu
erinevus ei mojuta ASTV poolt kooskolastamiseks esitatud Tallinna ja Saue piirkonna
voetud vee teenuse hinda®, siis loeb Konkurentsiamet UVVKS § 141g 2 p 1 ja 3 tulenevalt
pohjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnas vee erikasutuséiguse tasu
[...]tuh €-t.

7.1.2. Saastetasu

Vee-ettevotja peab UVVKS § 10 Ig 1 jirgi tagama oma tegevuspiirkonnas iihisveevirgi
ja -kanalisatsiooni toimimise ja korrashoiu. Veeseaduse (edaspidi VeeS) jargi on reovee
puhastamine vee-ettevotja kohustus. VeeS § 8 kohaselt on vee-ettevotja kohustatud soetama
endale vee erikasutusloa ja KeTS §-de 3, 5, 17, 20 ja 24 kohaselt maksma veekogu reostamisel
keskkonnatasuna saastetasu. KeTS § 14 Ig 1 kohaselt rakendatakse saastetasu, kui saasteaineid
heidetakse vilisdhku, veekogusse, pohjavette vOi pinnasesse vOi korvaldatakse jddtmeid.
Keskkonnatasude rakendamise eesmiark on KeTS §4 Ig 1 jargi viltida voi vidhendada
saasteainete keskkonda heitmisega seotud voimalikku kahju.

Juhendi punkti 4.5 kohaselt liilitatakse seaduses sitestatud saastetasude maidrad tdielikult

30 ASTV on viimases 01.10.2018 esitatud korrigeeritud Hinnataotluses prognoosinud Tallinna ja Saue piirkonna vee
erikasutusdiguse tasuks [...] tuh €-t. 11.10.2018 Konkurentsiametile esitatud kirjas on ASTV tépsustanud Tallinna ja Saue
piirkonnas ammutatava vee koguseid, s.h erinevaid osakaale vee ammutamisel erinevatest veevotu allikatest. Erinevatest
veehaaretest ammutatava vee koguste ja vastava veehaarde (pinnavesi, pohjaveekiht) vee erikasutusdiguse tasumééra alusel
kujuneb Tallinna ja Saue piirkonnas nii ASTV kirja kui ka Konkurentsiameti kontrollarvutuste kohaselt UVVKS § 14 1g2p 1
ja 3 alusel veeteenuse hinda liilitatavaks suurimaks lubatavaks vee erikasutusdiguse tasuks [...] tuh €-t, mis on [...] tuh €-t
suurem ASTV Hinnataotluses prognoositust [...]-[...]=[...] tuh €-t). Kuna kulu erinevusel ei ole kooskdlastamiseks esitatud
voetud vee teenuse hinnale mdju (kdrgema kulu liilitamisel veeteenuse hinda ei muutu kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse
hind, mida soovitakse kooskdlastada iimardatult kaks kohta peale koma, sest kulu mdju ulatub ainult neljanda kohani peale
koma: [...] tuh €-t (kulu erinevus) /[...] tuh m® (vdetud vee miiiigimaht) = [...] €/m® hinna suurenemine.), siis ei ole oluline
Hinnataotluses veeteenuse hinda liilitatava vee erikasutusdiguse tasu [...] tuh € korrigeerimine [...] tuh €-ks, sest
kooskolastamisele esitatud hind ei muutuks. ASTV on 11.10.2018 esitatud kirjas mérkinud, et ei soovi esitatud Hinnataotlust
korrigeerida, kuna kdnesoleva kulu muutus on ebaoluline.
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veeteenuse hinda, kiill aga peab ettevotja pdhjendama saastekoguseid. Juhendi punkti 4.6 p 5
kohaselt ei liilitada veeteenuse hinda seaduse alusel vee-ettevotjale méadratud trahve ja viiviseid.

Veeteenuse hinda liilitatava saastetasu pohjendatuse analiilisimiseks on Konkurentsiamet
lisanud Kiisimustikku té6lehe ,,Tabel F. Keskkonnatasud* kus sisaldub tabel, mida vee-ettevétja
on kohustatud tditma ning mis on ettevotjapoolseks pohjenduseks saastetasu kohta veeteenuse
hinnas. ,,Tabel F. Keskkonnatasud“ on vilja tootatud vottes aluseks vee-ettevotjate poolt
regulaarselt riigile esitatavaid saastetasu kohta kaivaid deklaratsioone.

ASTYV poolt prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna saastetasu [...Jtuh €

Hinnataotluse kohaselt prognoosib ASTV regulatsiooniperioodil makstava saastetasu
kogusummaks [...] tuh €, millest Tallinna ja Saue piirkonnas makstavaks saastetasu summaks
kujuneb pohjendatud osakaalu alusel (vt otsuse p 6.1 ja 6.2) [..Jtuh € ASTV
regulatsiooniperioodi saastetasu kujunemine on kajastatud alljargnevas tabelis (vt Tabel 10).

Tabel 10 ASTV prognoositud saastetasu kujunemine regulatsiooniperioodil

. Suubla Tasumadr | Kogus EfEkFii\-/SUS?
R SARSIEASY koefitsient* €/t** loaga t koeflts!endl Codian
rakendamine [...]

1 | BHT; 1,2 1435 [..] [...] [...]
2 | HA 1,2 552,89 [..] [...] [...]
3 |P 1,2 12 014 [...] [...] [...]
4 |N 1,2 2826 [..] [...] [...]
5 | Nafta 1,2 4582 [..] [...] [...]
6 (Ochr“'gﬂdN?'Qﬁ‘; 1,2 21056 | L] [-] [.]
7 Kokku saastetasu (tuh €) [...]
8 s.h Tallinna ja Saue tegevuspiirkond [...] %) [...]
9 s.h iilejdanud tegevuspiirkonnad ja teised vee-ettevdtjad ning muu tegevus [...]

*pohineb vee erikasutusloas nr L.VV/322982 KeTS § 20 1g 2 alusel sétestatud suubla koefitsiendile heitvee juhtimisel
Paljassaare lahe suublasse (1,2);

** vastavad KeTS § 20 1g-s 1 loetletud, alates 01.01.2015 (s.t ka 2018/2019.a-1) kehtivatele saastetasumédiradele;

BHT7 - orgaanilised ained (v.a iihealuselised fenoolid ning v.a nafta, naftasaadused, mineraaldli ning tahke kiituse ja muu
orgaanilise aine termilise tootlemise vedelsaadused) timberarvestatuna nende lagundamise biokeemiliseks hapnikutarbeks
seitsme d0pdeva jooksul;

HA - heljum;

P - fosforitihendid timberarvestatuna tildfosforiks;

N - lammastikuiihendid @imberarvestatuna tildlimmastikuks;

Nafta — nafta, naftasaadused, mineraaldli ning tahke kiituse ja muu orgaanilise aine termilise to6tlemise vedelsaadused;
Ohtlikud ained - muud ohtlikud ained veeseaduse tdhenduses (ASTV-I Cr, Cu, Ni, Zn).

Konkurentsiameti seisukoht Tallinna ja Saue piirkonna saastetasu [...] tuh € osas

ASTV puhastab vee erikasutusloa nr L.VV/322982 kohaselt Tallinna ja Saue piirkonnast
arajuhitava reovee Paljassaare reoveepuhastis. Reoveepuhastis puhastatakse lisaks Tallinna ja
Saue piirkonna reoveele ka muude ASTV tegevuspiirkondade (Maardu, Harku), teiste vee-
ettevotjate ning purgitud reovesi. Vastavalt vee erikasutusloale juhib ASTV reoveepuhasti
heitvee Paljassaare lahte, millisele suublale rakendatakse koefitsienti 1,2 tulenevalt KeTS § 20
lg2p?2.

Kuna saastetasu kujuneb saastekoguse, saastetasumiira, suubla Kkoefitsiendi ja
saastetasuméiirade viahendamist kajastava niinimetatud efektiivsuse koefitsiendi
korrutisena (KeTS § 20 Ig 1, 2 ja 5) analiilisib Konkurentsiamet koiki saastetasu arvutamise
aluseks olevaid komponente eraldiseisvalt. Sealjuures hindab Konkurentsiamet esmalt kogu
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Paljassaare reoveepuhasti prognoositud saastekoguseid ja saastetasu kulu kujunemist, kuna
viimased on aluseks iihe voi teise piirkonna/vee-ettevatja veeteenuse hinda liilitatava saastetasu
kujunemisele (jagatakse erinevate piirkondade/vee-ettevotjate vahel reovee miiligimahu
osakaaludest 1dhtuvalt).

Saastekogused

Saastekogused leitakse keskkonda suunatud heitvee koguse ja heitveest voetud proovi
kontsentratsiooni alusel. Saastekoguste hindamisel on oluline vdtta arvesse voimalikult pika
perioodi andmed, millal puhastil ei ole toimunud olulisi muudatusi (milleks on aastad 2015 -
2017), arvestamaks ilmastikutingimustest (kiilm talv, sademete rohkus jne) tulenevaid mojusid.
Kuna saasteainete kogused heitvees sdltuvad puhastatava reovee mahust, siis hinnangu
andmiseks ASTV prognoositud regulatsiooniperioodi saastekogustele arvutas Konkurentsiamet
vee-ettevotjalt menetluse kdigus saadud 2015 - 2017.a andmete alusel saastekoguste erikulud
puhastatava reovee mahu suhtes (ehk saastekogused (kg) jagatud reovee é&rajuhtimise ja
puhastamise miiiigimahuga® (tuh m?)). Konkurentsiamet mirgib, et saastekoguste erikulu
arvutamisel ei ole oluline kas votta arvesse saastekoguste suhe reoveepuhasti vooluhulka voi
reovee miiligimahtu. Samas on reovee puhasti vooluhulga prognoosimine mérkimisviarselt
keerulisem kui reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimahu prognoosimine, mistottu
on metoodiliselt Gigem tipsema tulemi saavutamise eesmiirgil kasutada erikulu
hindamisel saastekoguste suhet reovee drajuhtimise ja puhastamise miiligimahtu. Vee
kogus, milles saaste on lahustunud, ei muuda saastekogust tonnides. Eelpool toodud
pohjendustest tulenevalt on saastekoguste hindamisel arvutatud saastekoguste erikulud reovee
drajuhtimise ja puhastamise miitigimahu kohta.

Ulevaade ASTV tegevuspiirkonna saastekogustest ja saastekoguste erikuludest aastatel 2015-
2017 ning prognoos regulatsiooniperioodil on esitatud alljargnevas tabelis (vt Tabel 11).

Tabel 11 Saastekogused ja erikulud

2015-2017
) keskmine | Regulatsiooni-
rida | SAASTEKOGUSED Uhik 2015 2016 2017 erikulu periood
1 | veesaaste BHT7 onn | 1777 | 2143 | 2201 L]
2 Erikulu (BHT7) | kg/tuh m? [...] [...] [...] [...]
3 | veesaaste HA toon | 3259 | 3938 | 3636 [.]
4 Erikulu (HA) | kg/tuh m? [...] [...] [...] [...] [..]
5 veesaaste P tonn 19,3 21,6 20,8 []
6 Erikulu (P) | kg/tuh m* [...] [...] [...] [...]
7 veesaaste N tonn 345,7 353,3 362,1 []
8 Erikulu (N) | kg/tuh m? [...] [...] [...] [...]
9 | veesaaste nafta tonn [..] [..] [..] [...]
10 Erikulu (nafta) | kg/tuh m? [...] [...] [...] [...] [...]
11 | veesaaste ohtlikud ained tonn [] [] [] []
12 Erikulu (ohtlikud ained) | kg/tuh m? [...] [...] [...] [...]
Reovee drajuhtimise ja puhastamise [...] [...] [...] [...]
13 | miiligimaht + purgimine tuh m*

31 Kuna ASTV suunab k3igi tarbijate (lisaks Tallinna ja Saue piirkonnale ka iilejésinud tegevuspiirkondade ja teiste vee-

ettevotjate) reovee puhastamiseks Paljassaare puhastile, on Konkurentsiamet votnud saastekoguste erikulu arvutamisel aluseks
lisaks kéesoleva otsuse punktis 5.1.2 késitletud Tallinna ja Saue tegevuspiirkonna reovee miiiigimahtudele ka iilejaédnud
tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevotjate reovee miiiigimahud ning purgimisteenuse mahud. Summaarsetest miiiigimahtudest
moodustavad Tallinna ja Saue tegevuspiirkonna reovee miiiigimahud valdava osa (u [...] %).
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Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud saastekogused absoluutvdirtuses samale
tasemele [...] (vt Tabel 11 read 1, 3, 5, 7, 9 ja 11). Tabelis (vt Tabel 11) véljatoodud arvutustest
néhtub, et perioodil [...] on saasteainete BHT+, P, N ning ohtlike ainete erikulu olnud [...] trendis
(vt Tabel 11 read 2, 6, 8 ja 12) ning iilejadnud saasteainete (HA ja nafta) erikulu on aastate l16ikes
[...] (vt Tabel 11 read 4 ja 10).

Konkurentsiameti hinnangul on pdhjendatud votta olukorras, kus nditaja (konkreetsel juhul
saasteaine erikulu) on ajas [...] trendiga, prognoosimisel aluseks niitaja, mis [...] viimase
tegeliku nditajaga aasta taset (BHT+, P, N ning ohtlike ainete erikulu puhul). Seda pohjendusel,
et saasteainete erikulud ei saa 1oputult [...]voi [...], kui ei ole teada eelnimetatud trendi
pohjustavaid tdiendavaid asjaolusid. Kui nditaja on ajas]...] (st kord [...], siis [...] voi vastupidi)
ilma, et Konkurentsiametile v0i vee-ettevotjale oleks teada eelnimetatud trendi pShjustavaid
tdiendavaid asjaolusid, siis ldhtub Konkurentsiamet niitaja (saasteaine erikulu) pohjendatusele
hinnangu andmisel pohimdttest, et prognoositud kogus [...] kogust, mis kujuneks [...] vastava
saasteaine erikulu alusel (HA ja nafta puhul).

Kuna ASTYV poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud saasteainete BHT7, P, N ning ohtlike
ainete erikulud, mis on aastatel [...] olnud [...] trendis, [...] vastava saasteaine [...].a erikulu taset
(vt Tabel 11 read 2, 6, 8 ja 12, veerud ,[..]* ja ,Regulatsiooniperiood®), peab
Konkurentsiamet pohjendatuks regulatsiooniperioodiks prognoositud saasteaine BHT~
erikulu [...] kg/tuh m3, saasteaine P erikulu [...] kg/tuh m3, saasteaine N erikulu [...] kg/tuh
m?3 ja ohtlike ainete erikulu [...] kg/tuh m3.

Kuna ASTV poolt prognoositud saasteainete HA ja nafta erikulud, mis on aastatel [...] vastava
saasteaine [...] aastate keskmist erikulu (vt Tabel 11 read 4 ja 10, veerud ,,[...] keskmine
erikulu“  ja  ,Regulatsiooniperiood”), = peab  Konkurentsiamet po6hjendatuks
regulatsiooniperioodiks prognoositud saasteaine HA erikulu [...] kg/tuh m? ja saasteaine
nafta erikulu [...]kg/tuh m3.

Saasteainete pohjendatud erikuludest lihtuvalt loeb Konkurentsiamet pohjendatuks ka
ASTV poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud saasteaine BHT7 koguse [...] tonni,
saasteaine HA koguse [...] tonni, saasteaine P koguse [...] tonni, saasteaine N koguse [...]
tonni, saasteaine nafta koguse [...] tonni ja ohtlike ainete saastekoguse [...] tonni, mis ei
iileta vee erikasutusloaga siitestatud suurimaid lubatud saasteainete koguseid (vt Tabel 11,
read 1, 3, 5, 7, 9 ja 11, veerg ,,Regulatsiooniperiood*).

Suubla koefitsient

Vee erikasutusloa nr L.VVV/322982 kohaselt rakendab ASTV heitvee juhtimisel Paljassaare lahe
suublasse koefitsienti 1,2, mida Konkurentsiamet peab péhjendatuks, kuna see pohineb
vee erikasutusloas KeTS § 20 Ig 2 alusel sitestatud suubla koefitsiendil.

Saastetasumddrad

ASTV prognoositud saastetasu arvutustes kasutatud saastetasuméirad (BHT7 1435 €/t; HA
552,89 €/t; P 12 014 €/t; N 2826 €/t, nafta 4582 €/t ja ohtlikud ained 21 056 €/t) vastavad
KeTS § 20 lg 1 loetletud alates 01.01.2015 (s.h regulatsiooniperioodil) kehtivatele
saastetasumésiradele.

Saastetasumdidirade vihendamine ehk efektiivsuse Koefitsient

KeTS § 20 1g 5 sdtestab, et kui kdik saastetasu maksja véljalaskme heitvett iseloomustavad
nditajad on vee erikasutusloaga méadratud heitvee reostusniitajate piirvadrtustest viiksemad voi
nendega vordsed ning vee erikasutaja on esitanud vee erikasutusloa andjale VeeS § 21 p 6
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nimetatud aruande tdhtpdevaks ja ndutud andmete ulatuses, vihendatakse kdesoleva paragrahvi
10ikes 1 kehtestatud saastetasumadrasid (vt eelmises 16igus nimetatud saastetasumaéérasid) selle
véljalaskme osas kaks korda ehk rakendatakse efektiivsuse koefitsienti 0,5.

Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud Hinnataotluses Paljassaare reoveepuhastil
heitvee reostusniitajad vee erikasutusloas kehtestatud nouetele vastavaks, kuid ei
rakenda saastetasumiirade vihendust [...], mida eelduslikult nieks antud tingimustel
ette KeTS § 20 Ig 5 [s.t rakendab saastetasude arvutamisel saastetasumééradele koefitsienti 1,
mitte koefitsienti 0,5 (vt Tabel 10 veerg ,,Efektiivsuse koefitsiendi (0,5 korrutis) rakendamine*].
Eeltoodu tulemusel kujuneb ASTV prognoositud saastekoguste ning rakendatavate
saastetasude alusel regulatsiooniperioodi saastetasu kogusummaks [...] tuh €, sellest
Tallinna ja Saue piirkonnast irajuhitava reovee puhastamise kuluks miiiigimahu
osakaalu [...] %) alusel [...] tuh €.

ASTV on Konkurentsiametile 03.05.2018 esitatud hinnataotluse kaaskirjas (kiri 02.05.2018 nr
6/1813404-1) pohjendanud saastetasu koefitsiendi rakendamist jargmiselt: ,,Soltumata
asjaolust, et ettevottel on varasematel aastatel ldbi efektiivse protsesside juhtimise onnestunud
saavutada saastetasu koefitsiendi alandamine poole vorra, on oluline moista, et
reoveepuhastusprotsessiga kaasnevad saastetasuriskid on ddrmiselt suured. Nende riskide
realiseerumisel rakendatakse rahaliselt viga suuri sanktsioone. Séltumata asjaolust, et ettevote
teeb koik endast oleneva, et keskkonnariske madalal hoida ning sdilitada ja parandada
timbritsevat keskkonda, ei pruugi kontroll koikide riskide iile olla ettevotte voimuses. Sellest
tulenevalt peame pohjendatuks ja vajalikuks, et tariifi liilitatavad saastetasumddrad vastaksid
veeloas [..] Reostusjuhtumitega ega saasteaine piirvidrtuse iiletamisel mddratava
kiimnekordse saastetasuga seonduvaid kulutusi ei ole tariifitaotlusse lisatud, kiill aga loaga
lubatud reostuskoefitsient “.

ASTV poolt esitatud ja menetluse kdigus erinevatel aegadel korrigeeritud Hinnataotluse
kohaselt (03.05.2018 esitatud (nduetekohane) Hinnataotlus, 07.06.2018 korrigeeritud,
14.09.2018 korrigeeritud ja tdiendatud ning 01.10.2018 Korrigeeritud) on Paljassaare
reoveepuhastist viljuva heitvee saastekogused perioodil 2015-2017 vastanud vee
erikasutusloas nr L.VV/322982 miiratud heitvee reostusnditajate piirviirtustele ning ettevotja
esitatud andmetel on saastetasu arvutamisel koikidel [...].a arvestusperioodidel (kvartalitel)
saastetasumadrasid kahekordselt vihendatud, S.t et saastekoguste, saastetasumaiirade ja
suubla koefitsiendi alusel arvutatud ja makstavatele saastetasudele on kogu vaadeldava
perioodi [...] jooksul rakendatud efektiivsuse koefitsienti 0,5.

Kui ldhtuda regulatsiooniperioodi saastetasu arvutamisel [...Jaasta tegelikest tulemustest
Paljassaare reoveepuhastil vee erikasutusloa nduete tditmisel heitvee véljundi osas ning
rakendada KeTS § 20 Ig 5 siitestatut saastetasuméirade kahekordset vihendamist (.t
rakendada efektiivsuse koefitsienti 0,5), kujuneks kéesolevas punktis pohjendatuks loetud
saastekoguste baasil regulatsiooniperioodi saastetasuks [...] tuh €, sellest Tallinna ja Saue
veeteenuse hinnaga seonduvaks [..] tuh €, mis on [..] vdiksem Hinnataotluses
prognoositud regulatsiooniperioodi kogu saastetasu kulust [...] tuh € [...]-[...] =[...] ning
iihtlasi [...] vidiksem ka Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnaga seonduvast
saastetasu kulust [...] tuh € [...] - [...] =[...]. Eelnevate arvutuste tulemusel kujuneva saastetasu
summa on Konkurentsiamet néitlikustanud alltoodud tabelis (vt Tabel 12, veerg ,,Kokku €°).

Tabel 12 ASTYV saastetasu kujunemine efektiivsuse koefitsiendi rakendamise tulemusel

Suubla Tasumadr | Kogus | Efektiivsuse Kokku

e SAASTETASY koefitsient €/t loagat | koefitsiendi €
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(0,5 korrutis)

rakendamine
1 | BHT, 1,2 1435 [..] 0,5 [...]
2 | HA 12 552,89 [...] 05 [...]
3 |P 1,2 12 014 [...] 0,5 [...]
4 |N 12 2826 [...] 05 [...]
5 | Nafta 1,2 4582 [...] 0,5 [...]
6 (Oé‘rt"é‘l‘de?'gf]‘;' 12 21056 | [+l 05 [-]
7 Kokku saastetasu (tuh €) [...]
8 s.h Tallinna ja Saue tegevuspiirkond [...] %) [...]
9 s.h lilejddnud tegevuspiirkonnad ja teised vee-ettevitjad ning muu tegevus [...]

13.07.2018 edastas Konkurentsiamet ASTV-le 07.06.2018 esitatud Hinnataotluses kajastatu
osas Arvamuse, milles asus seisukohale, et ettevotja kogu saastetasu summa [...] tuh €) ning
sellest Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda liilitatud saastetasu summa [...] tuh €)* ei
ole pohjendatud jargmistel kaalutlustel:

ASTYV rakendab reovee puhastamisel kdrgeid standardeid ning on tdhusa ja vastutustundliku
tegevuse tottu reovee puhastuse protsesside juhtimisel (s.h hooldus, sihipdrased investeeringud
jm) saavutanud pika perioodi jooksul (alates 2014.a III kvartalist) ldbivalt s.t kdikidel saastetasu
arvestusperioodidel (kvartalitel) heitvee keskkonda juhtimisel tingimused, mis on
voimaldanud ettevotjale rakendada seaduses ettenihtud saastetasuméairade kahekordset
vihendamist. Lisaks ettevotja igapdevasele tegevusele on efektiivset reoveepuhastust
vdimaldanud ka investeeringud®. 2017.a aastaraamatus toodud info kohaselt planeerib ASTV
ka jargneva kolme aasta jooksul teostada reoveepuhastusjaamas mitmeid investeeringuid, mis
pakuvad lisakindlust ja minimeerivad reostusjuhtumite riski tulevikus. Hinnataotluse kohaselt
on regulatsiooniperioodil reoveepuhastusega seotud suurimaks investeeringuks planeeritud
mehhaanilise puhastuse rekonstrueerimine summas [...] min € (kogu investeeringu maksumus
on[...] min €). ASTV on Hinnataotluses selgitanud, et ettevotte eesmérgiks on investeerida oma
varadesse jdtkusuutlikult ning vastutustundlikult, selleks et pakkuda oma klientidele
kvaliteetset teenust, olla vastutustundlik ettevdte ning jdrgida seadusest tulenevaid iiha
karmimaid ndudeid ja kanda elutdhtsa teenuse pakkumisega seotud vastutust. Lisaks on
ettevOtja oma aastaraamatus vélja toonud, et ettevotte tegevuste, s.h reovee puhastamise
toimumiseks kooskolas rangete keskkonnaalaste Gigusaktidega, hoitakse Gigeaegselt
investeerides &dra suuremaid katkestusi oma tootmisprotsessides, mis voiksid seada ohtu

32 Konkurentsiameti Arvamuses analiiiisitud 07.06.2018 esitatud Hinnataotluses oli ASTV prognoosinud regulatsiooniperioodi
kogu saastetasu kuluks kokku [...] tuh € ning sellest Tallinna ja Saue veeteenuse hinnas [...] tuh €. Kuna ASTV oli 07.06.2018
Hinnataotluses kasutanud saastetasu kulu jagamisel teisi proportsioone (mida Konkurentsiamet ei lugenud Arvamuses samuti
pohjendatuks), kui kdesoleva otsuse aluseks olevas 01.10.2018 esitatud korrigeeritud Hinnataotluses (amet hindas uued
jagamise proportsioonid kéesoleva otsuse punktis 6.1 ja 6.2 pdhjendatuks), siis erineb Arvamuses Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinnaga seonduv saastetasu kulu [... ] tuh €) jagamisproportsioonide muutmisest tingituna mdnevdrra kiiesolevas
otsuses viljatoodud Tallinna ja Saue piirkonna saastetasu kulu summast, mis on [...] tuh €. Eeltoodud asjaolu ei oma veeteenuse
hinda liilitatud saastetasu kulu pdhjendatuse késitluse seisukohalt kéesolevas otsuses enam tahtsust, sest kulu pdhjendatuse
hindamisel on vaatluse all rakendatud saastetasuméirad koefitsiendiga [...], millest ASTV oli saastetasu kulu kujundamisel
lahtunud nii Arvamuse aluseks olevas 07.06.2018 Hinnataotluses kui ka kéesoleva otsuse aluseks olevas 01.10.2018
korrigeeritud Hinnataotluses ning mis on aluseks saastetasu pohjendatuse/mittepdhjendatuse hindamisel.

33 Nditeks suurematest investeeringutest algas 2015.a-1 ja jitkus 2016.a-1 puhastatud heitvee imibasseini rekonstrueerimine
(kokku Hinnataotluse kohaselt investeering summas [...] mln €); 2015.a-1 investeeriti lisaks koagulandi doseerimissiisteemi
[...] mln €; 2017.a-I investeeriti Hinnataotluse ja aastaraamatu kohaselt reoveepuhastusse kokku [...] mln €, m.h tsentrifuugi
vahetus, olmeveepumpla rekonstrueerimine, mehaanilise puhastuse rekonstrueerimise projekteerimine.
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ettevotte tegevuse vastavuse nouetele. S.t selleks, et saavutada parimal tasemel tootmistulemusi
investeeritakse varadesse digeaegselt ning rakendatakse jatkusuutlikke praktikaid ja parimaid
tehnoloogiaid.

Eeltoodu on vdimaldanud saavutada olukorra, kus Paljassaare reoveepuhastusjaama
puhastusprotsessi efektiivsus on vastavalt ASTV aastaraamatutes kajastatule olnud perioodi
2015-2017 koikidel aastatel Gigusaktides sétestatud ndudetele vastav ja seda koikide
reostusniitajate osas (vt Tabel 13):

Tabel 13 Paljassaare reoveepuhasti efektiivsuse ndue ja saavutatud tase aastatel 2015-2017

Saasteained Néue 2015 2016 2017
Bioloogiline 80% 98% 97% 97%
hapnikutarve (BHT)

Keemiline 75% 92% 89% 91%
hapnikutarve (KHT)

Holjuvained (HA) 90% 98% 97% 98%
Uldlimmastik (Niild) 80% 84% 83% 84%
Uldfosfor (Piild) 80% 93% 92% 92%
Naftasaadused 75% 93% 88% 84%

Ulaltoodud tabelist nihtub, et suurema osa reostusniitajate puhul iiletab reoveepuhastusjaama
puhastusprotsessi efektiivsus ndutud taset olulisel mééaral (vt Tabel 13 veerg “Noue” vordluses
veergudega 20157, “2016” ja “2017”), mis muuhulgas iseloomustab positiivselt
puhastusprotsessi juhtimise kvaliteeti.

Eelnevat toetavad ka ASTV 2017.a keskkonnaaruandes®® kajastatud andmed keskmiste
reostusainete kontsentratsioonide kohta viljuvas heitvees aastatel 2015-2017 vorrelduna
seadusest tulenevate maksimummairadega (vt Tabel 14 ja Keskkonnaaruanne 2017 Ik 25
graafik 3).

Tabel 14 Paljassaare reoveepuhastist viljuva heitvee reostusainete kontsentratsioonid

Keskmise | 2015-2017
Maksi- 2015- osakaal korgeima
Kontsentratsioon mg/I mum- | 2015 | 2016 | 2017 2017 maksi- osakaal
mddr keskmine | mumist maksi-
% mumist %
Bioloogiline hapnikutarve
(BHT) 15,0 3,9 4,3 4.4 4,2 28 32,3
Keemiline hapnikutarve
(KHT) 125,0 | 36,0 | 450 | 37,0 39,3 31 36,0
Holjuvained (HA) 15,0 7,0 8,0 7,0 7,3 49 53,3
Uldlimmastik (Niild) 10,0 7,6 7,0 6,9 7,2 72 76,0
Uldfosfor (Piild) 05| 040| 043| 040 0,4 82 86,0
Naftasaadused 10| 0,05 0,02| 0,05 0,04 4 50

Ulaltoodud tabelist nihtub, et eelnevatel aastatel on libi efektiivse puhastusprotsesside
juhtimise suudetud reostusainete véljundnéitajad hoida piisivalt tasemel, kus risk
maksimaalseid piirvdartusi iiletada on enamuse reostusainete puhul madal (vt Tabel 14 veerg
,2015-2017 kdrgeima osakaal maksimumist %) BHT7, KHT ja HA niitajad oli enamasti alla
50% maksimummaéérast. Limmastiku ja fosfori osakaalud olid monevdrra kdrgemad, kuid jaid

34 Veebiaadress: https://tallinnavesi.ee/wp-content/uploads/2018/05/Keskkonnaaruanne 2017 pdf.pdf
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siiski alla 87% maksimummairast.

Viga tugevate vihmasadude korral tekib oht, et lihikese aja jooksul ei suuda
reoveepuhastusjaam puhastada kogu sisenevat reo- ja sademevett, mis voib pohjustada
reostusjuhtumeid. Nimetatud erakorralistes oludes on vee erikasutusloast ldahtuvalt vdimalik
juhtida merre tugevalt lahjendatud reovett (sademeveega vahekorras 1:4 lahjenenud reovett),
millist voimalust on ASTV ka kasutanud. ASTV 2017 aastaraamatu andmetel on nimetatud risk
olnud viimastel aastatel madalam, kuid siiski on ettevottel kavas teha tidiendavad
investeeringud, et antud riski veelgi vdhendada. Lisaks toimub ettevdtjal koostoos kohaliku
omavalitsusega lahkvoolse kanalisatsioonisiisteemi viljachitamine, mis voimaldab juhtida
sademevee otse suublasse ja suunata reoveepuhastusjaama iiksnes reovett.

Konkurentsiamet asus Arvamuses seisukohale, et vottes arvesse eelpool kirjeldatud
tegevusi (puhastusprotsessi kvaliteetne juhtimine, Oigeaegselt teostatud investeeringud
reoveepuhastuses, koostdo kohaliku omavalitsusega sademevee kanalisatsiooni rajamisel ja vee
erikasutusloast ldhtuv vdimalus lahjendatud reovee suublasse suunamiseks) ning perioodil
2015-2017 Paljassaare reoveepuhastil tegelikult saavutatud niitajaid (koik heitvee
véljundnditajad, samuti puhastusprotsessi efektiivsuse niitajad on kdikide arvestusperioodide
ja reostusnditajate osas tdidetud), on ASTV puhul pohjendatud KeTS § 20 lIg 5 lihtuvalt
prognoosida  regulatsiooniperioodil saastetasu arvutamisel saastetasumiirade
kahekordset vihendamist ehk efektiivsuse koefitsienti 0,5, mitte [...] nagu ASTV on
Hinnataotluses prognoosinud. Vastasel korral, prognoosides kiill viimase kolme aasta
tegelikest niitajatest ldhtuvalt vee erikasutusloas sétestatud nduetele vastavaid heitvee
véljundnditajaid, kuid jéttes saastetasu summa arvestamisel saastetasuméadrad [...], liilitaks
ettevotja veeteenuse hinda kulu, mille kandmist tegelikult ette niéiha ei ole, mis on aga
vastuolus UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud veeteenuse hinna kulupdhisusega. Seejuures on
ettevotja saastekoguste vidhendamisele ja keskkonnariskide minimiseerimisele suunatud
kulutused ja/véi investeeringud keskkonnaalaste investeeringutena UVVKS § 14 1g2p 2, 3
ja 4 jargi veeteenuse hinnas pohjendatud ning tuleb tarbijatel veeteenuse hinnaga katta.

Lisaks markis Konkurentsiamet Arvamuses, et ihiskanalisatsiooni suunatud reovee
piirvdartuste iiletamisest pohjustatud reostusjuhtumi korral, mille tulemusel kaasnevad
ettevotjale vee erikasutusloast ldhtuvalt kdrgendatud saastetasumédrad ning saastetasuméérade
viahendamist ei saa konkreetsel arvestusperioodil rakendada, on ASTV-1 véimalik nimetatud
kulusid katta tilenormatiivse reostuse tasu rakendades. Olukorras, kus tihiskanalisatsiooni on
suunatud reovett ebaseaduslikult (muuhulgas Tallinna linna tihisveevérgi ja —kanalisatsiooni
kasutamise eeskirjas sitestatud omavolilisel reovee vdi sademevee kanaliseerimisel ning
keelatud ithenduste loomisel), on voimalik teo tdideviijat karistada ning nduda ebaseaduslikust
tegevusest pdhjustatud kulutuste katmist ASTV-le.

Eeltoodud pohistusele tuginedes asus Konkurentsiamet Arvamuses seisukohale, et ASTV
prognoositud saastetasu kogusumma [...] tuh € (vt Tabel 10 rida 7) ning iihtlasi sellest
Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda jaotatud saastetasu summa ei ole
pohjendatud, kuna ASTV ei ole rakendanud saastetasu kulu kujundamisel
saastetasumairadele efektiivsuse koefitsienti 0,5, mida nieb ette KeTS § 20 Ig 5.

HMS § 40 Ig 1 tulenevalt andis Konkurentsiamet Arvamuses ASTV-le voimaluse esitada oma
vastuvaited ameti tilaltoodud seisukohtade suhtes saastetasu mittepohjendatuse 0sas.

14.09.2018 esitas ASTV Konkurentsiameti Arvamusele vastuseks tdiendatud Hinnataotluse
(mida Kkorrigeeris 01.10.2018), milles ettevdtja ei olnud muutnud saastetasu kulu
kujundamise aluseks olnud saastetasumiirade koefitsienti [...] ehk saastetasude
kujundamisel ei olnud ldhtutud KeTS § 20 lg 5 sétestatud saastetasuméddrade alandamise
koefitsiendist 0,5. Hinnataotlusele lisatud Vastuskirjas selgitas ASTV saastetasuméirade
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koefitsiendi rakendamise osas peamiselt jargmist:

“...(KeTS) § 20 lg-s 5 sdtestatud efektiivsuse koefitsient on olemuselt ettevétiale suunatud
preemia efektiivse keskkonnasddstliku kditumise eest. Seaduse motte kohaselt on vastav
preemia suunatud ettevotjale, et motiveerida ettevotjat jdtkama vastutustundlikku
keskkonnakditumist. Seaduse mottega on vastuolus vastava preemia dravotmine ettevotjalt
ning vastava preemia andmine tarbijale, kes ei ole seotud seadusega motiveeritud keskkonna
suhtes vastutustundliku kditumisega.

...Lisaks ... ei ole tariifitaotluse lahendamisel koefitsiendist 0,5 ldhtumine péhjendatud, sest
tegemist on ASTV jaoks suuresti kontrollimatu kuluga. ...

Tallinna reoveepuhastusjaamas puhastatakse reovett mehaaniliselt, keemiliselt ja
bioloogiliselt. Reoveepuhastusprotsessi tohusus soltub paljudest asjaoludest - seadmetest,
vooluhulgast, sisenevatest kontsentratsioonidest, veetemperatuurist, ohutemperatuurist jne.
Paljud eeltoodud asjaolud ei ole vee-ettevitte kontrolli all ning seoses sellega ei ole voimalik
neid ka muuta ega mojutada. Vee-ettevite ei saa kontrollida sisenevat reostuskoormust ega ka
kellaaega, millal tippreostuskoormusega reoveed jouavad Iibi tunnelkollektorite
reoveepuhastusjaama. Samuti ei saa vee-ettevote korgete sisenevate kontsentratsioonide puhul
reovett puhastisse mitte votta. Vidr on Konkurentsiameti arvamus, et tihiskanalisatsiooni
suunatud reovee piirvddrtuste iiletamisest pohjustatud reostusjuhtumi korral, mille tulemusel
kaasnevad ettevotjale vee erikasutusloast Idihtuvalt korgendatud saastetasumddrad ning
saastetasumddrade vihendamist ei saa konkreetsel arvestusperioodil rakendada, on AS-il
Tallinna Vesi voimalik nimetatud kulusid katta iilenormatiivset tasu rakendades.
Konkurentsiamet vdidab, et olukorras, kus itihiskanalisatsiooni on suunatud reovett
ebaseaduslikult (mh Tallinna linna iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas
sdtestatud omavolilisel reovee voi sademevee kanaliseerimisel ning keelatud iihenduste
loomisel), on voimalik teo tdideviijat karistada ning néuda ebaseaduslikust tegevusest AS-ile
Tallinna Vesi pohjustatud kulutuste katmist. Teoreetiliselt voiks arvata, et see on teostatav, aga
praktiliselt ei ole voimalik AS-ile Tallinna Vesi voimaliku kahju tekitajat selgeks teha ja on ka
olukordi, kus tihest rikkujat ei olegi. [...].

Tallinna tihiskanalisatsiooni vork on ligikaudu 1 300 km pikk ning sinna juhivad oma reovett
ca 24 000 klienti ehk ca 460 000 lopptarbijat. Voolukiirused tunnelkollektorites muutuvad
vastavalt reoveetorustiku tdituvusele ning kanalisatsioonisiisteemis toimub tahkete ainete
settimine.  Voolukiiruste  tousuga  sete  liigub  kanalisatsioonististeemi  kaudu
reoveepuhastusjaama, kus sete eemaldatakse puhastusprotsessi kdigus. Seoses sellega, et
siseneva reovee kontsentratsioonid muutuvad ajas, on pidevalt vaja teha muutusi
tehnoloogilises protsessis. Kuna informatsiooni reostuskontsentratsioonide kohta saab
tehnoloog analiitisitulemustest viitega (nditeks BHT7 analiiiisi tulemusi peab ootama 7
oopdeva), ei ole alati voimalik teha muudatusi puhastusprotsessis koheselt ning seoses sellega
tekib oht, et muutused tehakse liiga hilja ning selle tulemusena puhastatud heitvee viljund ei
vasta nouetele, mis omakorda mojutab kvartali keskmist tulemust ehk kehtestatud saastetasu
mddrade kahekordset vihendamist. Kuna reovee kvaliteeti ei ole voimalik kontrollida igas
liitumispunktis igal ajahetkel, eksisteerib pidevalt risk, et kanalisatsiooni juhitud reovett ei ole
voimalik puhastada vastavalt kehtivatele nouetele.

... Koige suuremad riskid saastetasude kontekstis Tallinna reoveepuhastusjaamas on seotud
erakorraliste ilmastikutingimustega ehk vooluhulkade kiire suurenemisega sademete rohkusel
voi siis nditeks lume kiire sulamise perioodil, kuna veekiirused torustikus kasvavad ning
votavad kanalisatsioonitorustiku pohjast kaasa sinna settinud sette, mis jouab liihikese perioodi
jooksul reoveepuhastusjaama.

Viga suurt rolli viljundi kvaliteedi saavutamisel mdngivad ka saasteainete l60kkoormused, mis
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tiletavad puhasti projekteeritud maksimaalset joudlust. Vihemasti paar korda nddalas tuleb
reoveepuhastusjaama reovesi, mille reostusnditajad (heljum, BHT?7, iildfosfor, tildldmmastik)
on oluliselt korgemad, kui on voimalik protsessis eraldada, ja selline iilekoormus voib avaldada
moju puhastusprotsessile veel kuni 3 pdeva. ...

... Selleks, et vihendada riske, mis on seotud fosfori eraldamisega reoveest, rekonstrueeris AS
Tallinna Vesi koagulandi doseerimissiisteemi. Investeeringu maksumus oli ligikaudu [...] eurot.
Vaatamata sellele, et alates [...]. aasta lopust doseeritakse koagulanti kahes erinevas
puhastusetapis, ei ole fosfori eemaldamisega seotud riskid kaugeltki kadunud. Nendel pdevadel,
millal vooluhulk erineb keskmisest, on fosfori kontsentratsioon viljundis tildjuhul lubatust
korgem. Nditeks [...]. aastal ei vastanud fosfor viljundis nouetele [...] pdeval. See nditab, et
isegi kasutades parimaid tehnoloogiaid ei ole voimalik alati saavutada parimat tulemust ilma
tehnoloogilise protsessi korrigeerimiseta.

... Juhime teie tihelepanu ka sellele, et [...]. aasta esimeses ja teises kvartalis [...] AS Tallinna
Vesi raskemetallide piirvddrtused lubatud piirmddrasid. Seoses sellega maksis AS Tallinna Vesi
raskemetallide osas 100-kordset saastetasu ning ei saanud rakendada 0,5 koefitsienti. See
tihendab, et lisaks sellele, et ei olnud voimalik rakendada alandatud koefitsienti, rakendusid
kordistatud mddrad. [...].

Loppkokkuvdttes on ASTV esitatud Vastuskirjas seisukohal, et saastetasu on seotud viga
paljude asjaoludega, mis ei ole ainult vee-ettevotja kontrolli all. Vaatamata ASTV erinevatele
tegevustele ning teostatud investeeringutele  (reoveeproovide votmine  Klientide
kontrollkaevudest reostuskoormuse analiiiisimiseks, tehnoloogiate reguleerimine ja
arendamine, seadmete hooldamine) ei sdltu saastetasudega seotud riskid ainult vee-ettevotjast,
mistottu on ASTV seisukohal, et potentsiaalne risk, mis on seotud KeTS § 20 1g 5 ettendhtud
viahendatud koefitsiendi mittesaavutamisega, peaks kuuluma jagamisele iihelt poolt vee-
ettevotja, kes vastutab tehnoloogilise protsessi toimimise eest, ning teiselt poolt klientide vahel,
kes saavad kontrollida, mida ja mis kogustes ning kontsentratsioonides reovett nad
iihiskanalisatsiooni juhivad. Eeltoodust tulenevalt on ASTV seisukohal, et Hinnataotluses
peaks kajastuma veeloas lubatud koefitsiendi [...] alusel arvestatud saastetasu (kogusummas
[...Jtuh €), mitte alandatud (efektiivsuse koefitsient 0,5) saastetasuméirade alusel arvestatud
saastetasu. Vastava motivatsiooni &dravotmine ei ole ASTV hinnangul kooskdlas
keskkonnaalaste digusaktide eesmérkidega.

Konkurentsiameti 1oplik seisukoht ASTV kogu saastetasu [...] tuh € ning sellest Tallinna
ja Saue piirkonna veeteenuse hinda liilitatud saastetasu [...] tuh € osas.

Konkurentsiamet ei ndustu ASTV seisukohaga, et saastetasu kulu ndol on tegemist ettevotja
jaoks suuresti kontrollimatu kuluga. Saastatuse risk ei lasu tiksnes ASTV-I, vaid koikidel vee-
ettevotjatel, kes klientidelt drajuhitud reovett vastavalt vee erikasutusloale ise vahetult
puhastavad, olenedes suurel méidral ka vee-ettevotja tehtud kuludest/investeeringutest
reoveepuhastusprotsessi kéitlusesse ning reoveepuhasti rekonstrueerimisse ja parendusse.
Riski ehk ASTV mainitud stsenaariumi (ebapiisav reoveepuhastus) realiseerumise tdendosuse
hindamisel ldhtubki Konkurentsiamet Hinnataotluse esitamisele eelneva, vihemalt kolme
tiisaasta niitajatest ettevotte reoveepuhastusprotsessi olukorra ja saavutatud efektiivsuse
osas, mis koige paremini vdimaldab prognoosida saastetasu kulu kujunemist, s.h
saastetasumaiarade  efektiivsuse koefitsiendi 0,5 rakendamise voimalikkust
regulatsiooniperioodil. = Muuhulgas on oluline arvestada ka ettevotja poolt
reoveepuhastusprotsessis tehtavaid kulusid ja teostatud/teostatavaid investeeringuid, kuivord
nimetatud kulukomponendid liilitatakse UVVKS § 14 1g 2 p 1-4 kohaselt samuti veeteenuse
hinda ehk tuleb tarbijal 14bi veeteenuse hinna vee-cttevotjale hiivitada.

ASTV majandusaasta- ning keskkonnaaruannetes, samuti hinnamenetluses esitatud andmete
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kohaselt on ettevotja saavutanud reoveepuhastusprotsessis sellise efektiivsuse, mille tulemusel
ei ole kolme aasta jooksul iiheski kvartalis deklareeritud keskkonda juhitud heitvees
tilenormatiivset reostust, mis oleks oOigustanud saastetasumédradele koefitsiendi [...]
kasutamist. Vastupidi, ettevotja poolt aastaraamatus esitatud andmete alusel (vt Tabel 13) on
ettevotja taganud Paljassaare reoveepuhastusjaama puhastusprotsessi efektiivsuse maéral, mille
tulemusel on perioodil 2015-2017 koikidel aastatel koikides kvartalites keskkonda juhitud
heitvesi vastanud oigusaktides satestatud nouetele ja seda koikide reostusniitajate osas,
iiletades seejuures reoveepuhastusjaama puhastusprotsessi efektiivsuse noutud taset (vt Tabel
13 veerg “Noue” vordluses veergudega “2015”, “2016” ja “2017”). Sealjuures on vaadeldaval
perioodil (2015-2017) suudetud reovee puhastusprotsessis hoida reostusainete viljundniitajad
heitvees piisivalt tasemel, kus risk maksimaalseid piirvaértusi iiletada on enamuse reostusainete
puhul madal (BHT7;, KHT ja HA néitajad olid enamasti alla 50% maksimummaéérast,
limmastiku ja fosfori osakaalud monevorra korgemad, kuid alla 87% maksimummaéérast: vt
Tabel 14 veerg ,,2015-2017 korgeima osakaal maksimumist %). Lisaks maandab ettevitja
jaoks riski voimalus vee erikasutusloast ldhtuvalt juhtida merre tugevalt lahjendatud reovett
(sademeveega vahekorras 1:4 lahjenenud reovett), kui tugevate vihmasadude korral tekib
olukord, kus reoveepuhastusjaam ei suuda puhastada kogu sisenevat reo- ja sademevett, mis
voiks pohjustada reostusjuhtumeid. Eelnevale tuginedes on péhjendatud prognoosida
regulatsiooniperioodiks rakendatavate saastetasuméirade alandamist vastavalt KeTS §
20 Ig 5 (efektiivsuse koefitsient 0,5), kuivord aastatel 2015-2017 ja samuti 2018.a-I
moodunud kolmes kvartalis on ASTV keskkonda juhitud heitvee reostusniitajad
vastanud digusaktides satestatud nouetele.

Eeltoodut kinnitab ASTV 2018.a kolme kvartali majandustulemuste aruanne, mille kohaselt on
ASTV maksnud kéesoleva aasta kolme kvartali jooksul KeTS § 20 Ig 5 tulenevalt alandatud
miras saastetasu kokku 715 tuh €%°. 2018.a kolme kvartali andmete alusel kujuneks ASTV
kogu aasta saastetasu kuluks hinnanguliselt kokku 953 tuh €-t [715 tuh € (saastetasu kokku 3
kvartalit) / 3 x 4 (kvartalid) = 953 tuh €-t), mis ettevotjal tuleks seoses reovee drajuhtimise ja
puhastamise teenuse osutamisega kanda. Eeltoodud summast ldhtudes kujuneks pShjendatud
osakaalu [...] % alusel Tallinna ja Saue piirkonna reovee teenusega seotud saastetasuks
2018.a-1 hinnanguliselt [...] tuh €-t (953 x [...] % = [...], mis on [...]Jmadalam ASTV poolt
regulatsiooniperioodiks prognoositud veeteenuse hinda liilitatavast saastetasust [...] tuh
€t(..]1/[..]1=1I.]korda).

Konkurentsiamet ei noustu muuhulgas ASTV seisukohaga, et reostusjuhtumi korral, mille
tulemusel kaasnevad ettevotjale vee erikasutusloast ldhtuvalt korgendatud saastetasuméérad
ning saastetasuméiidrade vdhendamist ei saa konkreetsel arvestusperioodil rakendada, ei ole
ettevotjal voimalik nimetatud kulusid katta lilenormatiivset tasu rakendades, sest kahju tekitajat
ei ole vdimalik selgeks teha. Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooniteenuse osutamisel on oluliseks
mérksOnaks "saastaja maksab" printsiibi rakendamine, mis tdhendab seda, et iga isik (nii vee-
ettevotja kui ka vee-ettevotja klient) peab keskkonnale tekitatud kahju korvama. Koik vee-
ettevotja kliendid, kes kasutavad reovee drajuhtimise teenust, pdhjustavad keskkonnale
koormust heitvee keskkonda juhtimisel ning nende kohustused méairatletakse lihisveevéargi
ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirjas ning vee-ettevotja ja kliendi vahel sdlmitavas
teenuslepingus. Uhisveevirgi ja kanalisatsiooni eeskirjas on muuhulgas sitestatud drajuhitava
reovee reostatuse piirmédrad, mille {letamist loetakse iihiskanalisatsiooni toimimist
kahjustavaks. Kui vee-ettevotja klient ei tdida eelnimetatud eeskirjas ja sdlmitud teenuslepingus
toodud noudeid, tuleks vee-ettevotjal tekitatud kahju nduda iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni

35 ASTV poolt 26.10.2018 borsiteates avaldatud ,,2018. aasta 3. kvartali majandustulemused peatiikk ,,2018. AASTA
UHEKSA KUU MAJANDUSTULEMUSED¥, alapeatiikk ,,MUUDUD TOODETE JA TEENUSTE KULU NING BRUTO -
JA ARTKASUM*: veebiaadress: https://cns.omxgroup.com/cdsPublic/viewDisclosure.action?disclosureld=860458&messageld=1082627
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kasutamise eeskirja ning teenuslepingu alusel vélja kahju pohjustajalt. Juhtumid kus saastajat
ei ole voimalik vélja selgitada on pigem erandlikud ja antud riskidest tingitud saastatuse
pOhjustamine hinnatav vee-ettevotja reovee puhastusprotsessi efektiivsusnditajate ja heitvee
reostatust iseloomustavate andmete baasil eelnevatel perioodidel.

ASTYV on aastatest 2013 ja 2014 vilja toonud juhtumeid, kus ettevotja ei ole suutnud hoida
keskkonda juhitud heitvees reostuse véljundnéitajaid ndoutud tasemel, mistottu on ettevotjal
tulnud riigile tasuda méarkimisvaarselt kdrgemat saastetasu. Siinjuures juhib Konkurentsiamet
tahelepanu, et ASTV on teinud eelnevatel aastatel olulisel maaral kulusid/investeeringuid
reoveepuhastusse, mis peavadki moju avaldama reoveepuhastusprotsessi efektiivsusele,
vastasel juhul ei ole selliste investeeringute teostamine, mis UVVKS § 14 Ig 2 p 2 kohaselt
makstakse vee-ettevotjale kinni tarbijate poolt veeteenuse hinnas, pohjendatud. Lisaks on
ASTV planeerinud regulatsiooniperioodil teha olulises mahus kulusid
reoveepuhastusprotsessis, mis samuti liilitatakse UVVKS § 14 Ig 2 p 1, 3 ja 4 kohaselt
veeteenuse hinda.

Léhtudes tildisest driloogikast teevad ettevotjad kulusid/investeeringuid kindla eesmérgi nimel
saavutamaks ettevotte jaoks olulisi eesmirke, milleks vdivad olla turuosa suurendamine,
tootmisefektiivsuse tostmine, kuluefektiivsuse tdstmine (nt kulude kokkuhoid remondi,
transpordi, t60jou jne kuludelt) jne, mis iihel voi teisel viisil suurendavad ettevotja
konkurentsivoimet turul. [Ima kindlat eesmirki saavutamata vastavaid kulusid/investeeringuid
reeglina ei teostata, sest investeeringuteks (vajadusel ka kiibekapitaliks) tuleb ettevdtjal
kasutada oma- ja/voi voorkapitali, millisel juhul tuleb ettevotjal tagada ettevotte omanikele
oodatav tootlus ja/voi kanda laenuteenindamisega seotud koormus. KonkS § 15 mdistes olulist
vahendit ehk infrastruktuuri omavad ettevotjad, milleks on ka vee-cttevotjad, on tugevaimad
loomulikud monopolid, kelle kulutuste ja investeeringute mottekus ning nendest saavutatava
efektiivsuse hindamine tarbijate seisukohalt on antud regulaatori padevusse (nt veeteenuse
hinna kooskolastuse protsessis). Konkurentsi puudumise tottu puudub monopolidel surve
kulutuste/investeeringute tegemisel efektiivsuse saavutamiseks, kuna vastavad opereerimis- ja
infrastruktuuri kulud/investeeringud maksavad tarbijad kinni monopoolse teenuse hinnas.

Siinjuures on oluline maista, et vee-ettevitja poolt veemajandusse teostatud investeeringud
liilitatakse UVVKS § 14 1g 2 p 2 kohaselt veeteenuse hinda libi kapitalikulu (kulum) ja
tulukuse, mida tarbijad peavad juba vee-ettevdtjale veeteenuse hinnas kinni maksma. Seega
peaksid veemajandusega seotud investeeringud tooma tarbijale vastukaaluks kasu mdne muu
saadava véadrtuse nédol, milleks antud juhul oleks veeteenuse hinnas sisalduva saastetasu
alanemine (rakendades efektiivsuse koefitsienti 0,5). Vastasel juhul muutuvad tarbija
seisukohalt veeteenuse hinnaga kinnimakstavad investeeringud mottetuks, kuna sisulist kasu
neist tarbijale ei oleks. Hiipoteetiliselt viks veeteenuse hinnas saastetasu kulukomponendi jitta
kdrgema médraga vaid siis, kui tarbijatel ei tuleks kinni maksta vastavasisulisi investeeringuid.
See seaks ettevdtja konkurentsitingimustega sarnasesse olukorda, kus ettevatjal tuleks hoolikalt
kaaluda teostatavate investeeringute maksumuse ja investeeringutest saadava kasu
(saastetasude kokkuhoid) vahekorda, ehk kas teostatavad investeeringud tasuvad ennast dra ja
seda moistliku aja jooksul. Sellisel juhul saaks ettevitja veeteenuse hinnas sisalduva saastetasu
komponendi ja riigile tegelikult makstava saastetasu summa vahest tekkiva kasumi kiill endale
(kajastuks drikasumis), kuid ettevotja peaks seevastu piiratud ressursside tingimustes (kui
ettevotte teenuste/toodete hind kujuneb konkurentsi mdjul) teostama investeeringud
reoveepuhastuse efektiivsusesse, mis paneb ettevotja igakiilgselt 1abi kaaluma investeeringute
mottekuse.

Kehtiv UVVKS-i regulatsioon sellist valikut ette ei nie ning veemajanduse investeeringud
lilitatakse tarbija makstavasse veeteenuse hinda, mistdttu tuleb regulaatoril hinnata
investeeringutest saadavat efektiivsust tarbija seisukohalt. ASTV on teinud eelnevatel aastatel
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suuremahulisi investeeringuid reoveepuhastusse (vt kdesoleva otsuse p 8 Tabel 22 ja Lisa 1
tabel), mis liilitatakse veeteenuse hinda kapitalikulu ja pdhjendatud tulukuse komponendina.
Siinjuures ei ole vahetahtis, et reoveepuhastusse tehtavad muud kulud nagu kemikaalid, elekter,
muda eraldamine jm erinevad tegevuskulud, mis reoveepuhastuse kvaliteedi tagamisel on
olulise tidhtsusega, liilitatakse pohjendatud tegevuskuludena veeteenuse hinda ja tuleb tarbijatel
samuti kinni maksta. Suuremahulised investeeringud ja perioodilised kulud peavadki vilistama
ASTV poolt 2013 ja 2014 esinenud reostusjuhtumid, vastasel juhul oleksid investeeringud
veeteenuse hinnas mottetud. ASTV-1 on nimetatud kuluartiklid liilitatud pdhjendatuks loetud
tegevuskuludena mirkimisvéaédrses summas veeteenuse hinda (kemikaalide kulu [...] tuh €,
elektrienergia kulu [...] uh €, eraldatud muda kogused, mis toovad kaasa suured kulud [...Jtuh
€, samuti erinevad remondi- ja hoolduskulud jne), mis Konkurentsiamet hindas ettevotja
pohjendatud tegevuskuludeks kédesoleva otsuse punktides 7.2.1, 7.2.2.2 ja 7.2.3 ja 7.2.4.
Eeltoodust ldhtuvalt on Konkurentsiamet seisukohal, et UVVKS § 14 Ig 2 p 1 tulenevalt saab
pohjendatud tegevuskuluks pidada veeteenuse hinnas saastetasude kulukomponenti
KeTS § 20 Ig 5 sitestatud alandatud saastetasumiirasid rakendades, mis on tarbijate
seisukohalt Giglane véttes arvesse nende poolt veeteenuse hinnas kinnimakstavaid
investeeringuid ning reoveepuhastusprotsessi kulusid.

ASTV on Vastuskirjas seisukohal, et kuna saastetasudega seotud riskid ei sdltu ainult vee-
ettevotjast, siis potentsiaalne risk, mis on seotud KeTS § 20 1g 5 ettendhtud saastetasumiirade
viahendamise mittesaavutamisega, peaks kuuluma jagamisele vee-ettevotja ja kliendi vahel,
mistottu kajastab ettevotja Hinnataotluses saastetasu koefitsiendist 1 ldhtuvalt. Kui ettevotjal
esineb tdesti pdhjendatud risk KeTS § 20 lg 5 tuleneva saastetasumiidrade alandamise
mittesaavutamisega seonduvalt, siis Konkurentsiamet peab G&igustatuks jagada antud risk
ettevotja ja tarbija vahel, mille tulemusel kujuneks saastetasuméddradele rakendatav
pohjendatud koefitsient vahemikus > 0,5 (risk ei ole 100% ettevotjal) ning < 1,0 (risk ei ole
100% tarbijal) *¢. Eeltoodu riski hindamisel on oluline lihtuda eelnevate aastate niitajatest ning
erinevates kvartalites saavutatud efektiivsusest/ebaefektiivsusest, mis néitab ettevotte
voimekust reoveepuhastusprotsessi kontrollida ning véimalust alandatud saastetasumé&érasid
rakendada. ASTV-1 on aga koigil eelneval kolmel aastal, sealjuures kiesoleval 2018.a-|
olnud reoveepuhastusprotsessi efektiivsus ndutaval tasemel, mistottu on ettevéotjal KeTS
§ 20 lg 5 tuleneva saastetasumiirade alandamise mittesaavutamisega seonduv risk
adrmiselt viike ega ole pohjendatud liilitada [...] % ulatuses tarbija kanda.

Samuti ei ndustu Konkurentsiamet ASTV seisukohaga, et KeTS § 20 Ig-s 5 sitestatud
efektiivsuse  koefitsient on olemuselt ettevotjale suunatud preemia efektiivse
keskkonnasdastliku kéditumise eest, mille dravotmine ei ole ettevotja hinnangul kooskdlas
keskkonnaalaste digusaktide eesmirkidega. Kuna vee-ettevotja on monopoolses seisundi olev
ettevote, kelle tarbijatel ei ole voimalik veeteenust osta kelleltki teiselt, siis tuleb regulaatoril
kontrollida, et ettevotja ei liilitaks oma teenuse hinda tlileméarasel hulgal kulusid ega tulukust,
mis on reguleeritud UVVKS § 14 1g 2. UVVKS § 14 1g 2 p 5 seab piirangu ka monopoolse
ettevotja tulunormile, mille kohaselt ei tohi ettevdtja tulukus iiletada pohjendatud tulukuse

36 Niiteks kui eelneva aasta jooksul on kahes kvartalis (ehk 50% ulatuses) vastanud keskkonda juhitud heitvee reostusniitajad
vee erkasutusloas sdtestatud nouetele ja rakendatud on saastetasuméirade vdahendamist 0,5 koefitsiendi vorra ning kahes
kvartalis (ehk 50% ulatuses) ei ole heitvee reostusnditajad vastanud vee erikasutusloas sdtestatud noduetele, ehk
saastetasumaéradele on rakendatud koefitsienti 1, siis kujuneks jaotatud riski pShimdttel prognoositavaks saastetasuméirade
efektiivsuse koefitsiendiks 0,75. Eeltoodu eeldab, et ettevdtjal ei ole vdimalik regulatsiooniperioodil saavutada igas kvartalis
reoveepuhastusprotsessis ndutavat efektiivsust ja 50%-1 juhtudel ei rakendata KeTS § 20 Ig 5 ettendhtud saastetasumédrade
alandamist, mistottu tuleb ettevotjal kahes kvartalis tasuda saastetasu tdismédrade (koefitsient 1) alusel. Efektiivsuse
koefitsiendi 0,75 prognoosi rakendades, maksab tarbija antud riskist tingitud korgema saastetasu veeteenuse hinnas kinni.
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piirmééra (WACC 5,45% reguleeritavalt varalt, vt otsuse punkt 9). Veeteenuse hinda kdrgema
saastetasu komponendi liilitamisega, kui vee-ettevotjal tegelikult riigile maksta tuleb, teeniks
ettevdtja lisatulu, mis kajastuks kasumis. Seega ei vasta selline saastetasu UVVKS § 14 1g 2 p
1 sitestatud pdhjendatud tegevuskulude printsiibile, kuna ettevotja sellises ulatuses saastetasu
kulu ei kannaks. Seejuures aga teenib ettevdtja veeteenuse hinnas UVVKS § 14 1g 2 p 5 kohaselt
tulukust ka nendelt investeeringutelt, mis vee-ettevdtjal puhastusprotsessi efektiivsuse
tostmiseks tegi. Nagu Konkurentsiamet eespool markis liilitatakse veemajandusse teostatud
investeeringud veeteenuse hinda ning ettevotjal on voimalik teenida pohjendatud tulunormi
alusel tulukust reoveepuhastusprotsessi efektiivsusesse tehtud investeeringutelt. Eeltoodust
lihtuvalt on Konkurentsiamet seisukohal, et lileméirase saastetasu liilitamine veeteenuse
hinda ei vasta UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud kulupdhisuse printsiibile ja ei saa seega olla
vastuolus keskkonnaalaste digusaktidega.

Eeltoodud kaalutlustele tuginedes ei pea Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue
piirkonna veeteenuse hinda liilitatud saastetasu [...] tuh €, mis ei ole kujundatud kooskolas
KeTS § 20 g 5 siitestatud rakendatavate saastetasuméiradega ning ei vasta seega UVVKS
§ 14 1g 2 p 1 sitestatud veeteenuse hinda liilitatavale pohjendatud tegevuskulule.

7.2. Kontrollitavad kulud

Kaalutlusi, kas veeteenuse hinda liilitatud kontrollitavad kulud on UVVKS § 141g2p 1,3 ja 4
alusel pohjendatud, teostab Konkurentsiamet tuginedes Juhendi punktidele 4.2 kuni 4.8.

Kontrollitavate kuludena defineerib Konkurentsiamet vastavalt Juhendi punktile 4.3 kulusid,
mida ettevOtja saab mojutada oma efektiivsema majandustegevuse kaudu.

Juhendi punkti 4.6 kohaselt ei liilitata veeteenuse hindadesse alljargnevaid kuluartikleid
(analoogselt Vee Miirusega, mida rakendatakse juhul, kui vee-ettevdtja hind ei vasta UVVKS-s
kajastatud pdhimotetele):

1) ebatdendoliselt lackuvate nduete kulu;

2) sponsorlus, kingitused ja annetused;

3) veeteenuse vahendajatele makstavad tasud,

4) pohitegevusega mitteseotud kulud,

5) seaduse alusel vee-ettevotjale maaratud trahve ja viiviseid,

6) finantskulud,;

7) vee-ettevotja tulumaksukulu (nditeks dividendide tulumaksu kulu);

8) teised ettevotte majandusanaliiiisi kdigus mittepShjendatuks osutunud kulud.

Juhendi punkti 4.8 kohaselt kasutatakse ettevotja kulude analiiiisi siistemaatilisel teostamisel
muuhulgas alljdrgnevaid meetodeid:

1) kulude diinaamika jilgimine ajas ning selle vordlus tarbijahinnaindeksi®” (THI)
diinaamikaga;

2) erinevate kulukomponentide pohjendatuse siivaanaliiiis (sh. eksperthinnangud);

3) vee-ettevotja tegevuskulude ning nende pohjal arvutatud statistiliste nditajate vordlemine
teiste vee-ettevotjate nditajatega.

37 THI viljendab iildises majanduskeskkonnas aset leidva kulude kasvu diinaamikat, mis avaldub I5pptulemusena keskmise
tarbija ostukorvi hinna muutuses.
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ASTYV poolt Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda liilitatavad kontrollitavad kulud
summas [...] tuh €

ASTV on Hinnataotluse kohaselt prognoosinud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda
lilitatavateks kontrollitavateks kuludeks kokku [...] tuh €, millest:

1) elektrienergia kulu [...]Jtuh €,
2) kemikaalide kulu [...]Juh €,
3) muda kéitluskulu [...Dtuh €,
4) muud tegevuskulud [...] tuh €;

Nimetatud kontrollitavatele kuludele annab Konkurentsiamet kéesoleva otsuse jargnevates
punktides eraldi hinnangu. Kontrollitavate kulude pohjendatust hindab Konkurentsiamet ASTV
poolt Hinnataotlusega esitatud andmete (Kiisimustiku tooleht ,, Tabel B. Kasumiaruanne®) ning
ettevatjalt menetluse kéigus saadud selgituste alusel.

7.2.1. Elektrienergia kulu

ASTV poolt prognoositud Tallinna ja Saue piirkonnas veeteenuse osutamisega seotud
elektrienergia kulu [...] tuh €

Hinnataotluse kohaselt prognoosib ASTV regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonnas
veeteenuse osutamisel tarbitavaks elektrienergia koguseks [...] MWh ja elektrienergia kuluks
[...] tuh €.

Konkurentsiameti seisukoht Tallinna ja Saue piirkonna elektrienergia kulu [...] tuh €
kohta

Elektrikulu kujuneb elektrienergia koguse korrutamisel elektrienergia hinna, vdrguteenuse
hinna, elektriaktsiisi ning taastuvenergia tasu summaga, mistottu annab Konkurentsiamet
alljargnevalt koikidele eelnimetatud elektrikulu arvutamise aluseks olevatele komponentidele
hinnangu eraldiseisvalt.

Elektrienergia kogus

ASTV Kkasutab elektrienergiat vee pumpamiseks ja puhastamiseks, reovee ja sademevee
4rajuhtimiseks ja puhastamiseks ning Adala kompleksis. Konkurentsiamet koostas ASTV poolt
esitatud andmete alusel tabeli (vt Tabel 15) Tallinna ja Saue piirkonnas veeteenuse osutamisel
tarbitud elektrienergia koguste ja kulu kohta, mis ei sisalda teiste piirkondade ja muude
tegevuste elektrienergia andmeid.

Tabel 15 Elektrienergia tarbimine ja kulu

Regulatsiooni-
rida | Elektrikulu kujunemine tthik 2015 2016 2017 periood
1 | Tallinn ja Saue elektrienergia tarbimine MWh [] [] kel [
2 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [] [] []
3 | Ammutatud vee maht tuh m® [-] [-] [] [-]
Reovee drajuhtimise ja puhastamise [..] [...] [...] [...]
4 | miiligimaht tuh m®

Ammutatud vee maht ja reovee miiiigimaht | tuh m® [-] [-] [-] [-]
Muutus vorreldes eelneva aastaga % [] [] []
Elektritarbimise erikulu vee ja reovee mahu [...] [...] [...] [...]

7 | kohta kKWh/m?




47

8 | Tallinn ja Saue elektrienergia kulu tuh € [.] [.] Losd =)
9 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [.] ) [
10 | Elektrienergia keskmine hind senti/kWh [..] [.] [.] [l

Tallinna ja Saue piirkonnas veeteenuse osutamisel kasutatud elektrienergia kogus oli 2015.a-I
[...] MWhja[...]2017.a-ks [...] MWh-ni (vt Tabel 15 rida 1). Elektrienergia tarbimine [...] seoses
pumbatavate ja puhastatavate veekoguste suurenemisega (vt Tabel 15 rida 5) ning Ulemiste
jarve toorvee kvaliteedi halvenemisega.

Kuna veeteenuse osutamiseks tarbitav elektrienergia kogus on soltuvuses kéideldava vee
kogusest, siis hinnangu andmiseks veeteenusega seotud elektrienergia kogusele, leidis
Konkurentsiamet elektrienergia erikulu (elektrienergia kogus jagatud ammutatud vee mahu
ning reovee drajuhtimise ja puhastamise miitigimahu summaga, vt Tabel 15 rida 7).

Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse elektrienergia erikulu oli 2015.a-I tasemel [...] KWh/m?
ja piisis 2016-2017.a-1 veidi [...] tasemel (vastavalt [...] ja [...] kWh/m?; vt Tabel 15 rida 7).
2016-2017.a [..]Jerikulu taseme tingis Ulemiste jirvest ammutatava toorvee kvaliteedi
halvenemine, mistdttu oli vaja vett intensiivsemalt puhastada. ASTV poolt prognoositud
andmete alusel kujuneb regulatsiooniperioodi veeteenuse elektrienergia erikuluks [...] KWh/m?
(vt Tabel 15 rida 7 veerg Regulatsiooniperiood), mis on [...]2016-2017.a erikuludega.

Konkurentsiamet peab pdhjendatuks regulatsiooniperioodi veeteenuse elektrienergia
erikulu [...] kWh/m?3, kuna see on [...] eelneva [...] erikuludega.

Lihtudes Konkurentsiameti poolt kiesoleva otsuse punktis 7.1.1 pohjendatuks loetud
ammutatava vee kogusest [...] tuh m?, kiiesoleva otsuse punktis 5.1.2 péhjendatuks loetud
reovee drajuhtimise ja puhastamise miiiigimahust [...] tuh m?® ning kiesolevas punktis
pohjendatuks loetud elektrienergia erikulust [...] kWh/m? Kkujuneb p&hjendatud
veeteenuse osutamisel tarbitavaks elektrienergia koguseks [...] MWh [...]+[...] x [...]=[...]%.

Elektrienergia hind

Esitatud Hinnataotluses on ASTV prognoosinud regulatsiooniperioodi elektrienergia hinnaks
[...] senti/kWh 66tariif ja [...] senti’kWh péevatariif. Elektrienergia ostmiseks kogus ASTV
2018.a augustis elektrienergia miiiijatelt hinnapakkumisi. Neljalt elektrimiitjalt saadud
pakkumistest osutus soodsaimaks [...] pakkumine 12-kuuliseks perioodiks jargmiste hindadega:
[...] €MWh 66tariif ja [...] €/ MWh péevatariif. ASTV veeteenusega seotud objektide tarbimiste
alusel kujuneb Hinnataotluses kajastatud andmete kohaselt veeteenuse osutamisega seotud
objektide kaalutud keskmiseks elektrienergia hinnaks[...] senti/kWh.

Konkurentsiamet peab veeteenuse hinnas pohjendatuks kaalutud keskmist elektrienergia
hinda [...] senti’lkWh, kuna see on kujunenud vabalt turult saadud soodsaima
hinnapakkumise ja ASTV veeteenuse objektide prognoositud tarbimiste alusel.

Vorguteenuse hind*

ASTV ostab Hinnataotluses esitatud andmete kohaselt regulatsiooniperioodil elektrienergia
vorguteenust Elektrilevi OU-It pakettidega [...]. Konkurentsiamet on 19.07.2017 otsusega nr 7-
3/2017-040 kooskdlastanud Elektrilevi OU-le alates 01.11.2017 rakenduvad vdrgutasud.

% Konkurentsiametile on teada mahtude ja erikulu andmed rohkem kui kiimnendiku tipsusega (kajastatud Exceli tabelites).
Arvutuse tegemisel 1dhtub Konkurentsiamet kéesolevas punktis kajastatud andmetest tdpsematest andmetest, mis tulenevad
Exceli tabelist (kolm kohta peale koma).

39 Elektrienergia hinnas sisalduv vdrgutasu hinnakomponent on ettevdtja jaoks mittekontrollitaval tasul pdhinev kulu (vt otsuse
punkt 7.1)
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Vihesel maaral [...] % kogu elektrienergia tarbimisest) ostab ASTV elektrienergia vorguteenust
[...] rakendatavad vorgutasud on kooskolastatud Konkurentsiameti [...] otsusega nr [...]ja [...]
rakendatavad vorgutasud Konkurentsiameti [...] otsusega nr [...]

Konkurentsiamet peab pdhjendatuks veevaldkonna elektrikulu arvutamisel [...]
hinnapakettidele vastavate ja Konkurentsiameti otsustega kooskolastatud vorguteenuse
tasude rakendamise tulemusena kujunenud kaalutud keskmist vorguteenuse tasu [...]
senti/kWh.

Elektriaktsiis ja taastuvenergia tasu®

Lahtuvalt alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse § 66 10ikes 12 sitestatust
lisandub elektrienergia hinnale elektriaktsiis 0,447 senti/kWh ning lahtuvalt elektrituruseaduse
§ 592 Idikest 1 lisandub taastuvenergia tasu 0,89 senti/kWh*L,

Elektrienergia kulu

Elektrienergia kulu kokku kujuneb elektrikoguste korrutamisel elektrienergia hinna,
vorguteenuse hinna, elektriaktsiisi ja taastuvenergia tasu summaga.

Konkurentsiamet peab pohjendatuks veeteenuse osutamisel elektrienergia kaalutud
keskmist hinda [...] senti/kWh [...] (elektrienergia hind) + [...] (vorguteenuse tasu) + 0,447
(elektriaktsiis) + 0,89 (taastuvenergia tasu) = [...].

Konkurentsiameti poolt pohjendatuks loetud Tallinna ja Saue piirkonnas veeteenuse osutamisel
tarbitavast elektrienergia kogusest [...] MWh ja kaalutud keskmisest elektrienergia hinnast
[...] senti/kWh tulenevalt kujuneb regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse osutamise elektrienergia kuluks [...] tuh € [...]x[...]/ 100 = [...].

Konkurentsiamet loeb UVVKS § 14 Ig 2 p 1, 3 ja 4 alusel péhjendatuks liilitada
kooskélastatavasse veeteenuse hinda elektrienergia kulu [...] tuh € (millest [...] tuh € on
voetud vee teenuse osutamisega seotud elektrienergia kulu ning [...] tuh € on reovee
drajuhtimise ja puhastamise teenuse osutamisega seotud elektrienergia kulu), kuna see on
kujunenud pohjendatud elektrienergia kogusest ja kaalutud keskmisest elektrienergia
hinnast lihtuvalt.

7.2.2. Kemikaalide kulu

ASTV kasutab veeteenuse osutamiseks kemikaale Ulemiste veepuhastusjaamas ja viiksemates
veetdotlusjaamades ning Paljassaare reoveepuhastusjaamas.

ASTV poolt prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna kemikaalide kulu [...] tuh €

Hinnataotluse kohaselt prognoosib ASTV regulatsiooniperioodil kemikaalide kulu
kogusummaks [...] tuh € (s.h voetud vee teenuse osutamisega seotud kemikaalide kulu [...Jtuh
€ ning reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse osutamisega seotud kemikaalide kulu [...]
tuh €), millest Tallinna ja Saue piirkonna regulatsiooniperioodi kemikaalide kulu summaks on
prognoositud [...] tuh € (s.h vetud vee teenuse osutamisega seotud kemikaalide kulu [...] tuh €
ning reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse osutamisega seotud kemikaalide kulu [...] tuh

40 Elektrienergia hinnas sisalduv elektriaktsiisi ja taastuvenergia tasu hinnakomponent on ettevdtja jaoks mittekontrollitaval
tasul pohinev kulu (vt otsuse punkt 7.1)
41 | eitav veebiaadressilt: https:/elering.ee/taastuvenergia-tasu
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€).

Konkurentsiameti seisukoht Tallinna ja Saue tegevuspiirkonna kemikaalide kulu [...] tuh
€ kohta

Alljargnevalt annab Konkurentsiamet eraldi hinnangu vee puhastamise (ehk vdetud vee
teenusega seotud) kemikaalide kulule ja reoveetdotluse (ehk reovee drajuhtimise ja puhastamise
teenusega seotud) kemikaalide kulule.

7.22.1.  Voetud vee teenuse osutamisega seotud kemikaalide kulu

ASTV kasutab Ulemiste veepuhastusjaamas pinnavee puhastusprotsessis kemikaale peamiselt
toorvee koaguleerimiseks ja desinfitseerimiseks (kloor). Lisaks kuulub kemikaalide kulusse
poliimeeri ja aktiivsde kulu. Veepuhastuses kasutatavate kemikaalide kogukulust iilevaate
saamiseks koostas Konkurentsiamet ettevotja esitatud andmete alusel alljargneva tabeli (vt
Tabel 16).

Tabel 16 ASTV vdetud vee teenusega seotud kemikaalide kulu

rida | KEMIKAALID (vee puhastus) ihik | 2015 | 2016 | 2017 Reg;;‘r"itosi)%om'
1 |Koagulant tonn [.] [.] [.] [}
2 kemikaali koguse muutus % [..] [..] [..]
3 Koagulandi erikulu ammutatava vee kohta | kg/tuh m? [.] kd kd .
4 | Koagulandi hind €/tonn .1 [.]] [.] ool
5 Koagulandi kulu aastas tuh € [..] L] L] [..]
6 |Vedelkloor tonn 43,0 °1,0 60,0 [-]
7 kemikaali koguse muutus % 18,6 17,6 [.]
8 Vedelkloori erikulu ammutatava vee kohta | kg/tuh m? 17 1.9 23 [..]
9 | Vedelkloori hind €/tonn 0 T . [..]
10 Vedelkloori kulu aastas tuh € [..] L] L] Lo
Muude kemikaalide (poliimeer, aktiivsiisi) [] [] [] []
11 |Kkulu tuh €

12 Muude kemikaalide kulu muutus % Locq] Locq] Loco]
Muude kemikaalide erikulu ammutatava [...] [...] [...] [...]

13 |vee kohta €/ tuh m®
14 | Veepuhastuse kemikaalid kokku tuh € [.] [oco] [oco] leeal
15 Kemikaalikulu muutus % Lo Lo Lo
16 | Ammutatava vee maht tuh m? 25226| 26498| 26427 Lo

Tabelist (vt Tabel 16 rida 14 ja 15) ndhtub, et perioodil 2015-2017 on vdetud vee teenuse
osutamisega seotud kemikaalide kulu iga-aastaselt [...]. Regulatsiooniperioodiks on ASTV
prognoosinud kemikaalide kuluks [...Jtuh € ehk kulu [...] vorreldes eelmise aastaga [...] % vorra
(vt Tabel 16 veerg ,,Regulatsiooniperiood* read 14 ja 15).

Veepuhastuses kasutatavate kemikaalide kogused on iildjuhul korrelatsioonis toddeldava vee
mahuga, seetdttu kasutas Konkurentsiamet suurima osakaaluga kemikaalide (koagulant ja
vedelkloor) kulu hindamisel kemikaalide erikulu ammutatava vee koguse suhtes. Kuna muude
kemikaalide (poliimeer ja aktiivsiisi) osakaal kogu kemikaali kulus on viheoluline, siis
Konkurentsiamet neid detailselt (s.t koguste, erikulu ja hinna osas) ei analiiiisi, kuid annab
hinnangu nimetatud kemikaalide kulu koondsummale.
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Jargnevalt annab Konkurentsiamet hinnangu veetdotluses kasutavate kemikaalide koagulant ja
vedelkloor kogustele ja kujunevale kulule.

Ettevotjalt saadud selgituste kohaselt sdltuvad koagulandi ja vedelkloori kogus otseselt
ammutatava toorvee kvaliteedist. Tabelist ndhtub nii koagulandi kui vedelkloori puhul, et
konkreetse kemikaali erikulu (kemikaali kogus ammutatava vee koguse suhtes) on perioodil
2015-2017 iga—aastaselt [...] (vt Tabel 16 rida 3 ja 8). Konkurentsiameti hinnangul on
pohjendatud votta olukorras, kus néitaja (konkreetsel juhul kemikaali erikulu) on ajas [...]
trendiga, aluseks néitaja, mis ei iileta [...] nditajat. Seda pdhjendusel, et kemikaalide erikulud ei
saa 1oputult [...] voi [...], kui ei ole teada eelnimetatud trendi pdhjustavaid tdiendavaid
asjaolusid. Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud koagulandi ja vedelkloori koguse
absoluutvéartuses samale tasemele [...] tasemega (vastavalt [...]Jt ja [...] t; vt Tabel 16 veerg 2018
rida 1 ja 6). Eeltoodu on kooskdlas iilaltoodud kemikaalinditajate [...] tendentsi arvestava
pohimottega. Nimelt on ettevotja planeerinud koagulandi ja vedelkloori osas kemikaali
efektiivsemat kasutust vorreldes 2017.a.-ga, kuivord modlema kemikaali erikulud
regulatsiooniperioodil kujunevad viiksemaks 2017.a néitajast (vt Tabel 16 rida 3 ja 8, veerud
,2017¢ ja ,,Regulatsiooniperiood). Kuna ASTV on planeerinud regulatsiooniperioodil
kemikaalide koagulant ja vedelkloor efektiivsemat kasutamist vérreldes viimase tegeliku
niitajaga aasta, ehk 2017.a tasemega (aastatel 2015-2017 on erikulud jérjepidevalt [...],
peab Konkurentsiamet pohjendatuks ASTV poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud
koagulandi kogust [...] tonni ja vedelkloori kogust [...] tonni.

Kemikaalide hindade prognoosimisel on ASTV ldhtunud hanke raames 2018.a-ks kujunenud
hindadest ning kemikaalide miiiijatelt saadud informatsioonist hindade muutumisest 2019.a-I.
Kuna ASTV poolt kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hindade rakendamise aeg jdab
peamiselt 2019.a-sse, siis loeb Konkurentsiamet pdhjendatuks ASTV poolt kasutatud
kemikaalide hindade prognoosimise pohimaotet.

Koagulandi hinna prognoosis ASTV regulatsiooniperioodil tasemele [...] €/tonn (vt Tabel 16
rida 4). Kuna ASTV on koagulandi hinna prognoosimisel lihtunud hankel kujunenud
2018.a tegelikust hinnast ja kemikaalimiiiija prognoosist hinna muutusele, siis peab
Konkurentsiamet pohjendatuks ASTV prognoositud koagulandi hinda [...] €/tonn.

Tulenevalt Konkurentsiameti poolt pohjendatuks loetud koagulandi kogusest [...] tonni ja
kemikaali hinnast [...] €/tonn, kujuneb péhjendatud koagulandi kuluks [...] tuh € [...]x[...]/
1000 =[...]; vt Tabel 16 rida 5 veerg Regulatsiooniperiood).

Vedelkloori hinnaks regulatsiooniperioodil prognoosis ASTV [...] €/t (vt Tabel 16 rida 9).
ASTV poolt 2017.a-1 korraldatud hankel ,Vedelkloori ostmine perioodil 2018-
2022 (riigihangete registri viitenr 192157) osales vaid iks hankija — [...]. 02.01.2018
allkirjastatud hanke tulemuste kinnitamise protokollis tunnistati edukaks Ingle AS pakkumus
hinnaga [...] €/tonn. Riigihangete registris avaldatud hankelepingu projekti ja eritingimuste
kohaselt peab hankes toodud hind kehtima vdhemalt 24 kuud lepingu solmimisest arvates.
Seega peaks hankes kujunenud vedelkloori hind [...] €/t kehtima kuni 2019.a 16puni. Vaatamata
2019.a 16puni lepinguga fikseeritud hinnale, kiisis ASTV tarnijalt hinnangut vedelkloori hinna
muutumise kohta 2019.a-1 ning kasutas saadud hinnangut veeteenuse hinda liilitatava
kemikaalikulu arvutamisel.

Kuna ASTV lepinguga fikseeritud vedelkloori hinna ja regulatsiooniperioodiks prognoositud
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vedelkloori hinna vahe mdju vdetud vee teenuse hinnale on ebaoluline®? ega mdjuta ASTV
poolt kooskolastamiseks esitatud Tallinna ja Saue piirkonna voetud vee hinda, siis aktsepteerib
Konkurentsiamet ASTV poolt prognoositud vedelkloori ostuhinda [...] €/t.

Tulenevalt Konkurentsiameti poolt pohjendatuks loetud kemikaali vedelkloor kogusest
[...] tonni ja aktsepteeritud kemikaali hinnast [...] €/tonn, kujuneb kemikaali vedelkloor
kuluks [...] tuh € [...]x[...]/ 1000 = [...];vt Tabel 16 rida 10 veerg Regulatsiooniperiood),

mida Konkurentsiamet aktsepteerib voetud vee teenuse pohjendatud kuluna.

Lisaks kemikaalide koagulant ja vedelkloor kulule sisaldub vodetud vee teenusega seotud
kemikaalide kulus muude kemikaalide (poliimeer ja aktiivsiisi) kulu (vt Tabel 16 rida 11).
2016.a-1 [...] muude kemikaalide kulu [...][...]%; vt Tabel 16 rida 12) ning 2017.a-1 [...], kuid oli
siiski oluliselt [...]vorreldes 2015.a-ga. Muude kemikaalide kulu erikulu [...] 2015-2017
vahemikus [...] €/tuh m® (vt Tabel 16 rida 13), olles keskmiselt [...] €/tuh m®[...]+[...]+[...] / 3 =
[...]. Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud muude kemikaalide kuluks [...] tuh € ehk
erikuluks [...] €/tuh m® (vt Tabel 16 veerg ,,Regulatsiooniperiood read 11 ja 13).

Kuna ASTV on muude kemikaalide kulu erikulu [..] €/tuh m®) prognoosinud [...]
erikuluga [...] €/tuh m3; [...] on erikulu [...], siis peab Konkurentsiamet pdhjendatuks
ASTYV poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud muude kemikaalide kulu [...] tuh €.

Eelnevalt pohjendatuks loetud koagulandi kulust [...] tuh € ja muude kemikaalide
(poliimeer, aktiivsiisi) kulust [...]Jtuh € ning aktsepteeritud vedelkloori kulust [...] tuh €
lihtuvalt kujuneb voetud vee teenuse osutamiseks kasutatavate kemikaalide kogukuluks
regulatsiooniperioodil [...] tuh € [...]+[...]+[...]=[...].

Kiesoleva otsuse punktis 6.1 kirjeldatud jagamispohimdtteid kasutades on ASTV vdetud vee
teenusega seotud kemikaalide kogukulust [...] tuh €) kajastanud Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinnaga seonduvaks kuluks pohjendatud osakaalu alusel [...]%)[...] tuh €.

Konkurentsiamet loeb UVVKS § 14 Ig 2 p 1 ja 4 alusel péhjendatuks liilitada
kooskolastatavasse Tallinna ja Saue piirkonna véetud vee teenuse hinda kemikaalide kulu
[...] tuh €, kuna see on kujunenud pohjendatuks loetud kemikaali koguste, hindade ja
jagamispohimétete alusel.

7.2.2.2. Reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse osutamisega seotud
kemikaalide kulu

ASTV kasutab kemikaale reovee puhastusprotsessis fosfori ja ldmmastiku &drastuseks, muda
veetustamiseks ja tekkiva vahu korvaldamiseks. Hinnangu andmiseks reovee
puhastusprotsessis kasutatavate kemikaalide kulu ja erikulu (kemikaali kulu reovee miitigimahu
kohta) kujunemise kohta, koostas Konkurentsiamet Hinnataotluses esitatud andmete alusel
alljargneva tabeli (vt Tabel 17).

42 Kloori hindade vahe mdjutab vdetud vee teenuse hinda [...] €/m? vdrra [...] tuh €-t (vedelkloori kulu erinevus s3ltuvalt
hinnast) /[...] tuh m® (kogu vdetud vee miitigimaht) = [...] €/m® hinna suurenemine). Seega ei muutuks kemikaalide kulu
korrigeerimisel kooskolastamiseks esitatud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hind (esitatud kooskdlastamisele (imardatult
kaks kohta peale koma), vottes arvesse, et kemikaalide kulu on jagatud erinevate ASTV piirkondade/vee-ettevdtjate vahel
miliigimahu osakaalude alusel.
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Tabel 17 ASTV reoveepuhastuse kemikaalide kulu

rida | KEMIKAALID (reovee puhastus) iihik 2015 2016 2017 Reg;e'fit;?”i'
1 | Koagulant tonn [] [] [] []
2 kemikaali koguse muutus % [] [] []
3 erikulu reovee miitigimahu suhtes kg/tuh m? [ : ] [ : ] [ : ] [ c ]
4 Koagulandi hind €/tonn [] [] [] []
5 Koagulandi kulu aastas tuh € [ ] [] [] []
6 | Metanool fonn 15557,4 14972,2 1369,5 []
7 kemikaali koguse muutus % -3.9 -8,5 =)
8 erikulu reovee miitigimahu suhtes kg/tuh m? [ : ] [ : ] [ : ] [ c ]
9 metanooli hind €/tonn [] [] [] []
10 Metanooli kulu aastas tuh € [] [] [] []
11 | Poliimeer tonn [] [] [] []
12 kemikaali koguse muutus % [] [] []
13 erikulu reovee miiligimahu suhtes kg/tuh m? [ g ] [ C ] [ : ] [ : ]
14 Poliimeeri hind €/kg [] [] [] []
15 Poliimeeri kulu aastas tuh € [] [] [] []
16 | Aerotech tonn [] [] [] []
17 kemikaali koguse muutus % [] [] []
18 erikulu reovee miitigimahu suhtes kg/tuh m? [ : ] [ : ] [ : ] [ c ]
19 Aerotechi hind €/kg [] [] [] []
20 Aerotechi kulu aastas tuh € [] [] [] []
21 | Reoveepuhastuse kemikaalid kokku tuh € [] [] [] []
22 Kemikaalikulu muutus % [] [] []
Reovee drajuhtimise ja puhastamise [] [] [] []

23 | miiligimaht + purgimisteenuse maht tuh m?

Tabelis (vt Tabel 17 read 1-20) on kajastatud ASTV poolt reovee puhastamisel kasutatavate
kemikaalide (koagulant, metanool, poliimeer, aerotech) kogused, erikulud, hinnad ning
konkreetse kemikaali kulu. Kuna reoveepuhastuses, s.h mudatoétluses kasutatavate
kemikaalide kogused on Korrelatsioonis toodeldava reovee mahuga, siis arvutas
Konkurentsiamet kemikaalide erikulud reovee &rajuhtimise ja puhastamise miiligimahu ja
purgitud reovee mahu® suhtes (vt Tabel 17 read 3, 8, 13 ja 18).

Tabelist ndhtub reoveepuhastuses kasutatava koagulandi ja metanooli puhul, et konkreetsete
kemikaalide erikulu on perioodil 2015-2017 [...] (vt Tabel 17 rida 3 ja 8), poliimeeri ja kemikaali
aerotech puhul aga [...] (vt Tabel 17 rida 13 ja 18). Konkurentsiameti hinnangul on pdhjendatud
votta olukorras, kus néitaja (konkreetsel juhul kemikaalide erikulu) on ajas [...] voi [...] trendiga,
aluseks niitaja, mis ei ileta viimast tegelikku niitajat. Seda pdhjendusel, et kemikaalide
erikulud ei saa 16putult [...] v&i [...], kui ei ole teada eelnimetatud trendi pdhjustavaid
tdiendavaid asjaolusid. Regulatsiooniperioodil on ASTV prognoosinud kdigi reoveepuhastuses,

43 Kuna ASTV suunab kdigi tarbijate (lisaks Tallinna ja Saue piirkonnale ka iilejiinud tegevuspiirkondade ja teiste vee-
ettevdtjate) reovee ning ka purgitud reovee puhastamiseks Paljassaare puhastile, on Konkurentsiamet votnud kemikaalide
koguste erikulu arvutamisel aluseks lisaks kdesoleva otsuse p-s 5.1.2 Kkésitletud Tallinna ja Saue piirkonna reovee
miliigimahtudele ka tilejaénud tegevuspiirkondade ja teiste vee-ettevdtjate reovee miiligimahud ning purgimisteenuse mahud.
Summaarsetest miitigimahtudest moodustavad Tallinna ja Saue piirkonna reovee miiligimahud valdava 83,9%.
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s.h mudatootluses kasutatavate kemikaalide koguse absoluutvaartuses [...] (vt Tabel 17 rida 1,
6, 11, ja 16). Eeltoodu on koosk®dlas iilaltoodud pSdhimotetega (kemikaalide erikulu [...] ja [...]
tendentsi arvestav). Nimelt on ettevdtja planeerinud kdigi kemikaalide osas [...] voi[...] kasutust
vorreldes 2017.a-ga, kuivord koigi kemikaalide erikulud regulatsiooniperioodil kujunevad [...]
(poliimeer ja aerotech) vai [...] (koagulant ja metanool) 2017.a erikulu néitajast (vt Tabel 17
read 3, 8, 13 ja 18, veerud ,,2017* ja ,,Regulatsiooniperiood*). Kuna ASTV on planeerinud
(kemikaali niitajate [...] ja [...] tendentsi arvesse véttes) regulatsiooniperioodil [...] tegelike
nditajatega [...] voi [...]Jkemikaalide kasutamist, peab Konkurentsiamet pohjendatuks
ASTYV poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud koagulandi kogust [...] tonni, metanooli
kogust [...]tonni, poliimeeri kogust [...] tonni ja kemikaali Aerotech kogust [...] tonni.

Hinnataotluses prognoosis ASTV regulatsiooniperioodiks koagulandi hinna tasemele [...]
€/tonn, metanooli hinna tasemele [...] €/tonn, poliimeeri hinna tasemele [...] €/kg ja kemikaali
Aerotech hinna tasemele [...] €/kg (vt Tabel 17 rida 4, 9, 14 ja 19).

ASTV esitatud selgituste kohaselt on kemikaalide hindade prognoosimisel ldhtutud hanke
raames 2018.a-ks kujunenud hindadest ning kemikaalide miiijatelt saadud informatsioonist
hindade muutumisest 2019.a-1. Vottes arvesse, et ASTV poolt kooskdlastamiseks esitatud
veeteenuse hindade rakendamise aeg jadb peamiselt 2019.a-sse, siis loeb Konkurentsiamet
pohjendatuks ASTV poolt kasutatud kemikaalide hindade prognoosimise pohimotet.

Kuna ASTV on reoveeteenuse kemikaalide hindade prognoosimisel lihtunud hankel
kujunenud 2018.a tegelikest hindadest ja kemikaalimiiiijate prognoosidest hindade
muutusele, siis peab Konkurentsiamet pohjendatuks ASTV prognoositud koagulandi
hinda [...] €/tonn, metanooli hinda [...] €/tonn, poliimeeri hinda [...] €/kg ja kemikaali
Aerotech hinda [...] €/kg.

Tulenevalt Konkurentsiameti poolt eelpool pohjendatuks loetud koagulandi, metanooli,
poliimeeri ja kemikaali Aerotech kogustest ja hindadest, kujuneb pohjendatud reovee
teenusega seotud kemikaalide kogukuluks [...] tuh € [...]x[...]/ 1000 + [...]x[...]/ 1000 +
L%+ D% J=[.]): vt Tabel 17 rida 21 veerg ,,Regulatsiooniperiood«).

Kiesoleva otsuse punktis 6.1 ja 6.2 kirjeldatud kulude eristamise ja jagamispdohimdtteid
kasutades on ASTV reovee teenusega seotud kemikaalide kogukulust [...] tuh €) eristanud muu
tegevusega (purgimisteenus, iilenormatiivselt reostunud reovee puhastamine) seotud ning teiste
piirkondade ja vee-ettevotjate kemikaalide kulu ning kajastanud Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinnaga seonduvaks kuluks pohjendatud osakaalu alusel [...] %) [...] tuh €.

Konkurentsiamet loeb UVVKS § 14 Ig 2 p 1, 3 ja 4 alusel péhjendatuks liilitada
kooskélastatavasse Tallinna ja Saue piirkonna reovee drajuhtimise ja puhastamise hinda
kemikaalide kulu [...] tuh €, kuna see on kujunenud péhjendatuks loetud kemikaali
koguste, hindade ja jagamisp6himétete alusel.

Kokkuvottes peab Konkurentsiamet Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnas
pohjendatuks kemikaalide kulu summas [...] tuh €, millest [...] tuh € on voetud vee teenuse
osutamisega seotud kemikaalide kulu ning [...] tuh € on reovee érajuhtimise ja
puhastamise teenuse osutamisega seotud kemikaalide kulu.

7.2.3. Muda kiitluskulu

ASTYV poolt prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna mudakiitlusega seotud materjali ja
jaatmekaitluse kulud [...] tuh €
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ASTYV teostab muda/reoveesette kéitlust Paljassaare reoveepuhastil. Alates 2018.a-st planeerib
ASTV tdiendavaid/alternatiivseid tegevusi ja kulusid seoses reoveesette kasitlemisega
jaatmena. Hinnataotluse kohaselt prognoosib ASTV regulatsiooniperioodil mudakiitlusega
seotud materjali ja jadtmekéitluse kulude (edaspidi mudakaitluskulu) kogusummaks [...] tuh €,
s.h Tallinna ja Saue piirkonnas [...] tuh €.

Konkurentsiameti seisukoht Tallinna ja Saue piirkonna mudakiitlusega seotud materjali
ja jadtmekiitluse kulude [...] tuh € kohta

ASTV poolt esitatud mudakditlusega seotud materjali ja jddtmekaitluse kulude andmete alusel
koostas Konkurentsiamet alljargneva tabeli (vt Tabel 18).

Tabel 18 Mudakiitlusega seotud materjali ja jadtmekaitluse kulud

S Regulatsiooni-
rida | Kogu ettevotte muda kaitluskulu o A AUl Sy periood

%\.{I.}ldaka.{t_lusega seotud materjali ja tuh € [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]

jadtmekditluse kulud

Muutus vorreldes eelneva aastaga % [ : ] [ : ] [ c ]

Reovee drajuhtimise ja puhastamise miiigimaht tuh m3 [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
3 |+ purgimisteenuse maht

Mudakiitlusega seotud materjali ja 3
4 | jadtmekditluse kulude erikulu (rida 1 / rida 4) €/m [ ] [ ] [ ] [ ]

Tabelist ndhtub, et vorreldes eelneva aastaga on muda kiitlusega seotud materjali ja
jaatmekaitluse kulud 2016.a-1 [...] 2017.a-l. Regulatsiooniperioodil prognoosib ASTV
nimetatud kulude [...] vorreldes 2017.a-ga (vt Tabel 18 rida 2).

ASTV on hinnamenetluses selgitanud, et tavajddtmetest moodustab suurima o0sa
reoveepuhastusprotsessi  korvalsaadusena tekkiv reoveesete. Samas tekib ka muid
puhastusprotsessiga seotud jadtmeid (nt vorepraht, liivapiiidurite sete). Koigi nimetatud
jaatmete kogus soltub otseselt puhastile siseneva reovee kogusest, ilmatikutingimustest, samuti
Tallinna linna puhastusteenistuste tohususest.

ASTV on Konkurentsiametile 03.05.2018 esitatud Hinnataotluse kaaskirjas (kiri 02.05.2018 nr
6/1813404-1) selgitanud reovee puhastamise protsessis tekkinud muda (sette) kaitlusega
seonduvat jargmiselt: ,, Kogu reoveesete taaskasutatakse, selle priigilasse ladestamise lopetas
ettevote 2003. aastal ning perioodil 2004-2017 valmistasime reoveesettest turbaga segatuna
haljastusmulda. Settesegu valmistatakse reoveepuhastusjaamas [...] ~a kompostimisvdljakutel.
Settesegu kvaliteeti kontrollitakse regulaarselt heitveelaboris. Seoses regulatsiooni
muudatusega kisitletakse aga niiiidsest reoveesetet jidtmena*. AS Tallinna Vesi katse
vastavat seisukohta kohtulikult vaidlustada loppes edutult, soltumata sellest, et reoveesettest
toodetud haljastusmuld ei ohusta inimeste tervist.“. Kuna regulatsiooni muutuse tdttu on
settesegu kasutamine haljastuses oluliselt vihenenud, siis otsis ASTV lahendusi puhasti
territooriumile kogunevast settesegust vabanemiseks. [...]. Menetluse kdigus on ASTV lisanud
taiendavat infot sette kditlemise voimaluste kohta: [...].

ASTYV on prognoosinud regulatsiooniperioodil Paljassaare reoveepuhastil tekkiva reoveesette
koguseks [...] tonni, millest [...Jtonni eemaldatakse protsessist enne metaantanke, s.t tegemist
on stabiliseerimata settega ning [...] tonni on stabiliseeritud (tugiainega segatud) sete. ASTV
11.07.2018 kirjas toodud tdiendavate selgituste kohaselt on saadud hinnapakkumine [...] kes

4 Alates 01.01.2014 jdustus keskkonnaministri 30.12.2002 mééruse nr 78 uus redaktsioon, mille kohaselt kisitletakse setet kui
reovee puhastamise tulemusena tekkinud jaddet jadtmeseaduse § 11g 2 p 1 tdhenduses.
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ainukese pakkujana suutvat hankes toodud koguses [...] t reoveesetet kaidelda (pakkumise
maksumus [...] €/tonn*, s.h transport [...] €/tonn) kajastub Hinnataotluse muda kiitlusega
seotud materjali ja jddtmekaitluse kulude arvestuses.

Ulaltoodud andmetele tuginedes on ASTV Hinnataotluses arvestanud regulatsiooniperioodi
muda kéitlusega seotud materjali ja jadtmekaitluse kogukulude kujunemist jargmiselt:

- Stabiliseeritud sette [...]Jt realiseerimine jaatmekditlejale [...] hinnaga [...] €/t (sisaldab
transpordi kulu), kuluga [...] tuh € [...]x[...]/ 1000 = [...];

- Stabiliseeritud sette tugiaine (turvas) kulu [...] tuh €;

- Stabiliseerimata sette[...] t realiseerimine (ladustamine priigilas) hinnaga [...] €/t, kuluga[...]
tuh € [...]x[...]/ 1000 = [...];

- Stabiliseerimata sette transpordikulu [...] tuh € [...] koormat [...] t koorem) hinnaga [...] tuh
€ koorma kohta, [...] x [...]=[...]tuh €;

kokku [..] tuh € [..] + [..] + [.]+[..].

Menetluse kdigus (11.07.2018 ja 13.09.2018 kirjas) esitas ASTV tédpsustavat informatsiooni
stabiliseeritud ja stabiliseerimata sette koguste osas regulatsiooniperioodil, millele on eelpool
toodud muda kiitlusega seotud materjali ja jadtmekaitluse kogukulude [...] tuh €) kujundamisel
tuginetud. Nimelt on regulatsiooniperioodi stabiliseeritud sette kogus [...]t planeeritud 2017.a-
ga [...] t) sarnasele tasemele, mis on suurem aastate 2015 ja 2016 kogustest (vastavalt [...]t ja
[...] t). ASTV selgituste kohaselt on muda koguse [...], mille kinnituseks esitas ettevotja 2018.a
esimese poolaasta andmed ehk muda kogus oli [...Jtonni.

ASTV selgitustel, [...] setet eelnevatel aastatel protsessist eraldatud. [...], et tagada optimaalne
mudabilanss puhastusprotsessis. Kui reovee puhastusprotsessis on liiga palju setet, siis hakkab
bioloogilise puhastuse etapis vohama filamentne bakter, mis pohjustab muda halba settimist ja
intensiivistab vahutamist. Halvasti settiv muda voib hiidrauliliste tippkoormuste korral kanduda
protsessist vilja ja suurendada seeldbi reostuskoormust keskkonnale (mis omakorda suurendab
saastetasusid). Regulatsiooniperioodiks on ASTV prognoosinud puhastusprotsessist eraldatava
stabiliseerimata sette koguseks [...] tonni.

Konkurentsiamet peab pohjendatuks ASTV poolt regulatsiooniperioodiks prognoositud
stabiliseerimata sette kogust [...] tonni ja stabiliseeritud sette kogust [...] tonni, kuna
arvesse on voetud puhastusprotsessi efektiivse toimimise tagamist (stabiliseerimata sete)
ja eelneva perioodi tegelikku settekogust (stabiliseeritud sete).

Eeltoodust tulenevalt peab  Konkurentsiamet péhjendatuks ASTV  poolt
regulatsiooniperioodiks prognoositud mudakiitlusega seotud materjali ja jadtmekaitluse
kulu [...] tuh €, mis on kujundatud pohjendatud settekoguste ning hankel kujunenud
(stabiliseeritud sette realiseerimine) vo6i avalikus hinnakirjas kajastatud hindade
(stabiliseerimata sette vedu ja ladustamine) alusel.

Kiesoleva otsuse punktides 6.1 ja 6.2 kirjeldatud kulude eristamise ja jagamispShimdtteid
kasutades on ASTV mudakaitlusega seotud materjali ja jadtmekaitluse kogukulust [...] tuh €)
eristanud muu tegevusega (purgimisteenus, iilenormatiivselt reostunud reovee puhastamine)
ning teiste piirkondade ja vee-ettevotjatega seotud mudakéitluse kulu ning kajastanud Tallinna
ja Saue piirkonna veeteenuse hinnaga seonduvaks kuluks pohjendatud osakaalu alusel [...] tuh
€.

Konkurentsiamet loeb UVVKS § 14 Ig 2 p 1, 3 ja 4 alusel péhjendatuks liilitada

4 Hinnataotluses on arvestatud hinnaga [...]€/t, mille erinevus pakkumises toodust [...]€/t on viga viike ning mdju
prognoositava kulu kujunemisele on ebaoluline.
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kooskélastatavasse Tallinna ja Saue piirkonna reovee drajuhtimise ja puhastamise hinda
mudakiitlusega seotud materjali ja jadtmekaitluse kulu [...] tuh €, kuna see on kujunenud
pohjendatuks loetud mudakoguste, hindade ja jagamispohimotete alusel.

Siinjuures peab Konkurentsiamet oluliseks mérkida, et Keskkonnaministeerium on reoveesette
kéitluse osas vilja toonud jargmised keskkonnakaitse seisukohalt tdhtsad asjaolusid, millega
ASTV-I tuleb vee-ettevitjana tulevikus arvestada.

,,Reoveesete on jddtmeseaduse (edaspidi JidtS) § 1 Ig 2 p 1 kohaselt kiisitletav jddtmena.
Samas oli keskkonnaministri 30.12.2002. a mddrus nr 78 ,,Reoveesette pollumajanduses,
haljastuses ja rekultiveerimisel kasutamise nouded " (edaspidi mddrus nr 78) kuni 01.01.2014
vastuolus JidtS § 1 Ig 2 p-ga 1, mille kohaselt JiiitS reguleerimisalasse kuuluvad muuhulgas
ka reovee kditlemise tulemusena tekkivad jddtmed, mis holmab ka reoveesetet. Enne muudatuse
joustumist kehtinud mddruse nr 78 redaktsiooni kohaselt ei laienenud jddtmeloa omamise noue
isikutele, kes annavad kasutajale tihe aasta jooksul kuni 2 tonni téotlemata setet voi kuni 20
tonni téodeldud setet arvestatuna kuivainena. Lisaks oli toodud jédtmeloa omamise vabastus
sette kasutajale juhuks, kui setet kasutatakse pollumajanduses, haljastuses voi rekultiveerimisel
kooskélas mddruses nr 78 sdtestatud tingimustega. Mddruse nr 78 vastuolu korvaldamiseks
JdatS-ga joustus 2014. a 1. jaanuarist mddruse nr 78 uus redaktsioon, mille kohaselt
kdsitletakse setet kui reovee puhastamise tulemusena tekkinud jdddet JddtS § 1 lg 2 p 1
tihenduses. Sellest tulenevalt laieneb reoveesette kiitlejale JddtS-st tulenev regulatsioon,
sealhulgas jddtmeloa omamise kohustus. Reoveesette kasutajal tuleb tegevus eelnevalt
Keskkonnaametis registreerida ja hiljem sette kasutamise iile pdevikut pidada.

Alates 31.07.2017 joustus uus keskkonnaministri 19.07.2017. a mddrus nr 24 ,, Reoveesettest

toote valmistamise nouded* (edaspidi mddrus nr 24). Nimetatud mdcdrus reguleerib sette kui

jddtmeks olemise lakkamise voimalust JédtS § 21 tihenduses. Seega mdcdrus nr 24 voimaldab

reoveesetet kasutada tootena ilma jddtmeregulatsiooni kohaldamata. Sellest tulenevalt on

alates 31.07.2017 loodud vee-ettevitjatele tdiendav voimalus reoveesette taaskasutamiseks ja

Jjddtmereziimist viljumiseks.

Eelnevast ldhtuvalt saab reoveesette taaskasutamise viise jagada koige tildisemas tdhenduses

kaheks:

- reoveesette taaskasutamine jditmena, kusjuures reoveesette kasutamisel tuleb jargida
keskkonnaministri méddruses nr 78 sitestatud ndudeid;

- reoveesette kasutamine tootena, kui reoveesete vastab méaaruses nr 24 toodud nduetele.

Eelistatuim on Keskkonnaministeeriumi hinnangul reoveesetet kdidelda selliselt, et see vastaks
madruses nr 78 voi madruses nr 24 toodud nduetele, kuna sellisel juhul on taaskasutamisega
seotud riskid viidud miinimumini ning setet on vdimalik kasutada nii pdllumajanduses,
haljastuses kui ka rekultiveerimisel. Ebaotstarbekaim on ladestada reoveesetet priigilasse, kuna
see ei voimalda taaskasutada viirtuslikku mullaparandusainet ega aita kaasa jaatmete
vihendamisele. Keskkonnaministeeriumi seisukohalt tuleks eelistada selliseid jadtmetest
vabanemise viise, mis on vastavuses jadtmehierarhiaga, mille kohaselt tuleb esmajérjekorras
jaatmeteket véltida ja kui see osutub vdimatuks, tuleb jddtmeid nii palju kui voimalik ette
valmistada korduskasutuseks, seejdrel ringlusse votta ja muul viisil taaskasutada (nt
energiakasutus, tagasitdide jms), eesmirgiga ladestada priigilasse voimalikult vihe jddtmeid.

ASTV oli varasemalt perioodil 2004-2017 valmistanud reoveesettest haljastusmulda, mida sai
kasutada pollumajanduses. Eeltoodu pdhjusel olid ASTV muda kditlusega seotud kulud
varasematel perioodidel ka [...] kui 2018.a-1. Regulatsioonimuudatuste tulemusel sai vee-
ettevatja reoveesetet kasutada haljastusmullana juhul, kui see vastas oma kvaliteedilt médruses
nr 78 toodud nduectele ning jargitakse JddtS regulatsiooni, ehk vee-ettevotjal peab olema
jaatmete kditlemiseks taotletud Keskkonnaametist jadtmeluba ning jaétmete taaskasutajal peab
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olema saadud Keskkonnaametist asjaomane registreering. Kui aga reoveesete on maéruses nr
24 toodud nduectele vastavalt timbertoddeldud tooteks ning vee-ettevotjal on saadud
sertifitseerimisasutuselt vastav sertifikaat, siis reoveesette kasutamisel (kditlemisel) enam
jaatmete regulatsioon ei kohaldu ja jddtmete taaskasutaja Keskkonnaametist registreeringut
taotlema ei pea.

Vottes arvesse Keskkonnaministeeriumi selgitusi ja ASTV [..] muda/reoveesette
kéitlusprotsessis on Konkurentsiamet seisukohal, et ettevotja peab jatkuvalt kaaluma ja leidma
alternatiivseid lahendusi mudakéitluse kulu alandamise osas, [...]. Konkurentsiamet aga
arvestab, et investeeringud, mida ettevotjal tuleks teha reoveesette toGtlemiseks, viimaks
reoveesete tootmisiiksuses 10pp-produktina méaruses nr 78 voi maaruses nr 24 toodud nduetele
vastavaks, vajavad igakiilgset ldbikaalumist ja hindamist seatava eesmérgi saavutamiseks, ega
ole teostatavad 2018.a jooksul. Seega aktsepteerib Konkurentsiamet kédesolevas Hinnataotluses
ASTV muda Kkaitluskulu, kuid ASTV-l tuleb jitkuvalt uurida erinevaid reoveesette
taaskasutamise vOimalusi ja/vei teostada vajalikke investeeringuid, et vihendada
priigilasse suunatava sette kogust ning alandada tulevikus reoveesette kiitluskulusid.
Reoveesette priigilasse ladestamist eelpool kirjeldatud alternatiivseid voimalusi arvesse
vottes, peab Konkurentsiamet aktsepteeritavaks lahenduseks darmuslikul juhul, seda nii
keskkonnasiistlikkuse kui majandusliku méttekuse seisukohalt.

7.2.4. Muud tegevuskulud

Eelnevalt on Konkurentsiamet arvamuse punktides 7.1.1 ja 7.1.2 andnud hinnangu
mittekontrollitavatele kuludele ning arvamuse punktides 7.2.1, 7.2.2 ja 7.2.3 kontrollitavatest
kuludest elektrienergia kulule, kemikaalide kulule ning muda Kkiitluskulule. Jargnevalt
analiiiisib Konkurentsiamet muid veeteenuse osutamiseks vajalikke tegevuskulusid.

Juhendi punktist 4.8 tulenevalt kasutab Konkurentsiamet ettevotja tegevuskulude analiiiisil
kulude diinaamika jélgimist ajas ja selle vordlust THI diinaamikaga ning vee-ettevotja
tegevuskulude ja nende pdohjal arvutatud statistiliste néditajate vordlemist sarnaste vee-
ettevotjate néitajatega.

Juhendi punkt 4.6.1 kohaselt ei liilitata veeteenuse hinda ebatdenéoliselt lackuvate nduete kulu,
sest maksmata arvete kulu liilitamine veeteenuse hinda ning seelédbi korrektselt arveid tasuvate
isikute veeteenuse hinda ei ole pdohjendatud ja diglane korrektselt arveid tasuvate tarbijate
suhtes. Samuti ei motiveeriks maksmata arvete kulu liilitamine veeteenuse hinda ettevotjat
volgnikega tegelema. Veeteenuse hind, mis sisaldaks ebatdenioliselt lackuvate nduete kulusid
ei vastaks UVVKS § 14 Ig 2 ja selle alusel vilja tootatud Juhendi punktis 4.6.1 toodud
pohimdtetele.

ASTV prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna muud tegevuskulud [...])tuh €

Hinnataotluses esitatud andmete kohaselt on ASTV prognoosinud regulatsiooniperioodil
Tallinna ja Saue piirkonna muudeks tegevuskuludeks [...] tuh €.

Konkurentsiameti seisukoht Tallinna ja Saue piirkonna muude tegevuskulude [...Jtuh €
kohta

ASTV on Hinnataotluse kohaselt prognoosinud Tallinna ja Saue piirkonnas muudeks
tegevuskuludeks pohjendatud osakaalust ldhtuvalt kokku [...] tuh €. Konkurentsiamet koostas
ettevotja esitatud andmete alusel veeteenuse hinda liilitatud muude tegevuskulude kohta aastate
10ikes tabeli (vt Tabel 19), kus ei kajastu muule tegevusele ning iilejadnud ASTV
tegevuspiirkondadele ja teistele vee-ettevotjatele eristatud kulu.
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Tabel 19 Muud tegevuskulud Tallinna ja Saue tegevuspiirkonnas

Regulatsiooni-
rida | Muud tegevuskulud iihik 2015 2016 2017 periood

1 | Kulu analiiiiside teostamiseks tuh € [ : ] [ : ] [ : ] [ . ]
2 | Remondi-ja hoolduskulud tuh € [..] [.] [.] ocol
3 | Transpordikulud, sdidukite majandamise kulud | tuh € [...] [.] [ []
Telekommunikatsiooni- ja infotehnoloogilised [] [] [] []

4 | kulud tuh €
5 | Kindlustuskulud tuh € e = B [..]
6 | Tootervishoiu ja -ohutuse alased kulud tuh € [.] [] ) Loco)
7 | Koolituskulud tuh € e = B [..]
8 | Konsultatsiooniteenused ning infrastr.rent tuh € [.] [] =) L)
9 | Muu tootmiskulu tuh € [.] [.] ] Loco]
10 | Liikmemaksud tuh € Lo o [ [..]
11 | Maamaksu kulu tuh € [..] [-] ] Locol
12 | Tésjdukulud tuh € [..] [.] [.] Loco]
13 | Muud tegevuskulud kokku tuh € [..] [-] d ]
14 | Muutus vorreldes eelneva aastaga % [.] ] Loco]
15 | Muud tegevuskulud ilma maamaksu kuluta tuh € [..] [] d ]
16 | Muutus vorreldes eclneva aastaga % [] e ]
17 | Tarbijahinna indeksi (THI) muutus* % -0,5 01 34 33
18 | Vee ja reovee miiligimaht kokku tuh.m3 [...] [...] [...] [...]
Muude tegevuskulude erikulu (rida 15 / rida [..] [...] [...] [...]

19 [18) €/m?
20 | Muutus vorreldes eelneva aastaga % [] [] []

*Statistikaameti*® andmetel oli THI muutus 2015.a-1 -0,5%, 2016.a-1 0,1% ja 2017.a-1 3,4%.
Rahandusministeeriumi 2018.a suvise majandusprognoosi*’ kohaselt on THI muutuseks 2018.a-l prognoositud
3,3%. THI muutus 2017.a-1 3,4% tdhendab, et 2016.a hinnad on 2017.a-ks kasvanud 3,4% vorra.

Vastavalt KonkS § 13 lg-le 1 omab turgu valitsevat seisundit KonkS tdhenduses ettevatja voi
mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil sellel kaubaturul
tegutseda arvestataval maddral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu
valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vdhemalt 40 protsenti kdibest. KonkS § 13 lg 2 kohaselt omab
turgu valitsevat seisundit ka KonkS §-des 14 ja 15 sdtestatud eri- voi ainudigust voi olulist
vahendit omav ettevGtja. Vastavalt KonkS §-le 15 loetakse olulist vahendit, sealhulgas
loomulikku monopoli omavaks ettevotja, kelle omandis, valduses vOi opereerimisel on
vorgustik, infrastruktuur voi muu oluline vahend, mida teisel isikul ei ole voimalik vdi ei ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele juurdepaédsuta voi mille olemasoluta ei ole
voimalik kaubaturul tegutseda. KonkS § 15 tulenevalt on ASTV niol tegemist olulist vahendit
omava ettevotjaga, mis tdhendab, et ASTV-1 on oma tarbijate {ile turgu valitsev seisund. Seega
puudub ASTYV tarbijatel voimalus teist teenuse osutajat valida isegi juhul, kui ASTV
kulutused ning sellest tulenevalt hind on tarbijatele vastuvoetamatu. Tulenevalt ASTV
turgu valitsevast seisundist on oluline kontrollida, et ettevdtja ei liilitaks oma teenuse hinda
iilemasrasel hulgal kulusid, sest UVVKS § 14 lg 2 tulenevalt vdib veeteenuse hind sisaldada
vaid pdhjendatud kulusid ja pdhjendatud tulukust.

46 Avaldatud https://www.stat.ee/stat-tarbijahinnaindeksi-muutus
47Avaldatud 11.09.2018. Leitav - https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigieelarve-ja-majandus/majandusprognoosid
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Kuna monopoolses seisundis oleval ettevottel puudub surve kuluefektiivsusele, on
Konkurentsiamet seisukohal, et monopoolse ettevotte muud tegevuskulud ei tohiks tildjuhul
kasvada kiiremas tempos, kui see toimub iildises majanduskeskkonnas, mille kokkuvdtvaks
nditajaks on THI.

07.06.2018 esitatud Hinnataotluses, kajastas ASTV Tallinna ja Saue piirkonna veeteenusega
seotud muudeks tegevuskuludeks 2015.a-l [...] tuh €-t, 2016.a-I [...] tuh €-t ja 2017.a-I [...] tuh
€-t. Regulatsiooniperioodiks prognoosis ASTV Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda
muid tegevuskulusid summas [...] tuh €*. 13.07.2018 edastas Konkurentsiamet ASTV-Ile
esitatud Hinnataotluses kajastatu osas Arvamuse, milles asus seisukohale, et UVVKS § 14
Ig 2 p 1 tulenevalt ei saa hinnata veeteenuse hinnas pohjendatuks muid tegevuskulusid,
mis on aastatel 2015-2017 [...] ning regulatsiooniperioodil prognoositud [...] (2016.a-1 [...]
[...]%, 2017.a-1 [..] % ja 2018.a- prognoositud [..] %), kui on olnud iildises
majanduskeskkonnas aset leidev kulude [...], ehk THI niitaja (THI muutus oli 2016.a-
0,1%, 2017.a-1 3,4% ja 2018.a-1 prognoositud [...] 3,3%).

HMS § 40 Ig 1 tulenevalt andis Konkurentsiamet Arvamuses ASTV-le voimaluse esitada oma
vastuvdited ameti ilaltoodud seisukohtade suhtes muude tegevuskulude mittepohjendatuse
0sas.

14.09.2018 esitas ASTV Konkurentsiameti Arvamusele vastuseks tdiendatud Hinnataotluse
(mida korrigeeris 01.10.2018) ja Vastuskirja tegevuskulude pohjendustega, mille kohaselt
lilitab ASTV regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda muid
tegevuskulusid summas kokku [..] tuh €-t (vt Tabel 19 read 1-12, veerg
“Regulatsiooniperiood”). Hinnataotluses kajastatud andmete kohaselt [...] Tallinna ja Saue
piirkonna muud tegevuskulud 2015.a [...] tuh € tasemelt [...] tuh €-ni 2016.a-1 [...] [...] %) ja
[...] tuh €-ni 2017.a-l [...] %) (vt Tabel 19 rida 13 ja 14). Regulatsiooniperioodiks planeerib
ASTV Hinnataotluse kohaselt muude tegevuskulude tasemeks [...] tuh €-t, mis on [...] % [...]
2017.a tasemest (vt Tabel 19 rida 13 ja 14 veerg “Regulatsiooniperiood”). Seega on Tallinna ja
Saue piirkonna muud tegevuskulud aastatel 2015-2017 [..] ja regulatsiooniperioodil
prognoositud [...] kiiremini, kui on olnud tildises majanduskeskkonnas aset leidev kulude [...]
(THI muutus oli 2016.a-1 0,1% ja 2017.a-1 3,4% ja 2018.a-1 3,3%: vt Tabel 19 rida 17).

Hinnataotlusele lisatud Vastuskirjas selgitas ASTV muude tegevuskulude prognoosi
kujundamisel THI osas jargmist:

“...AS Tallinna Vesi ei saa kindlasti tegutseda arvestataval mddral soltumatult oma tarnijatest.
Soltumata asjaolust, kas ettevotjia on miitigiturul monopoolses seisus voi ei ole, puudub tal
voimalus mddrata sisendhindu, mida rakendavad tema suhtes tarnijad turgudel, kus tarnijad
oma tooteid ja teenuseid miitivad. Sisendhinna osas on monopoolses seisus ettevote sageli isegi
norgemal positsioonil kui vabaturul tegutsev ettevote. Sisendhindade, mis saadakse oma
partneritelt kas tavapakkumiste kdigus voi siis ldbi riigihangete, [...] el ole piiratud
tarbijahinnaindeksi muutustega. Vastutustundliku ettevottena oleme valinud alati parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte antud ajahetkel ning samuti iiritanud voimalusel fikseerida
hinnad ja/voi hinnatousud pikemaks ajaks ning siduda ka voimalusel tarbijahinnaindeksiga,
siiski ei ole see alati voimalik. Lisaks ei ole paljude kulude osas tarbijahinnaindeks

48 ASTV kasutas 07.06.2018 Hinnataotluses kdnesolevate muude tegevuskulude jagamisel teisi proportsioone (mida
Konkurentsiamet ei lugenud Arvamuses pdhjendatuks), kui viimases kdesoleva otsuse aluseks olevas 14.09.2018 esitatud ning
01.10.2018 korrigeeritud Hinnataotluses (amet hindas uued jagamise proportsioonid kéesoleva otsuse punktides 6.1 ja 6.2
pohjendatuks). Seetdttu erinevad Arvamuses Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnaga seonduvad muude tegevuskulude
summad ja nendel pdhinevad arvutused aastatel 2015 — 2017 ja regulatsiooniperioodil jagamisproportsioonide muutmisest
tingituna monevdrra kdesolevas otsuses véljatoodud muude tegevuskulude summadest ja arvutustest vastavatel perioodidel.
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vordlusbaasina oige indikaator.” “...tarbijahinna muutus peegeldab eelkoige nende kaupade
ja teenuste hinnamuutust, mida tarbivad kodumajapidamised, nditeks toit, riided,
eluasemekulud, alkohol, transport. Ettevotte sisendhinnad, mis sunnivad teenusepakkujaid oma
hindu korrigeerima, on seotud enam [...], kiitusehinna muutustega, iildiste maksumddrade
muutustega jms.

...Paljusid 2018. aasta hindu on méédunud aastane tarbijahinna indeksi muutus 3,4% just
mojutanud 2018. aastal. Kuna tariifid, mida ettevote taotleb, saavad kinnitatud 2018. aasta
teises pooles ning kehtivad ka 2019. aastal, siis minimaalselt tuleks kulusid vorrelda kahe aasta
kumulatiivse (2017 ja 2018) tarbijahinnaindeksi muutusega 6,81%. Kahe aasta
tarbijahinnaindeksi kasv on augusti [0pu seisuga sootuks 7,6%, ehk suuremgi
Rahandusministeeriumi prognoosist. Kumulatiivse tarbijahinnaindeksi arvestamine on oluline,
kuna antud tariifitaotluses kooskolastatavad tariifid hakkavad kehtima koige varem 2018. aasta
lopus ning peamine moju pigem 2019. aastal.”

Konkurentsiameti 1oplik seisukoht Hinnataotluses ASTV Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinda liilitatud muude tegevuskulude [...] tuh € osas.

Kontrollitavad tegevuskulud nagu biiroo-, transpordi-, remondi- ja hooldus-, IT, t66joukulud ja
teised ettevotte opereerimiseks vajalikud muud kulud on kulud, mida ettevote saab juhtida ja
mdjutada 14bi efektiivsema tookorralduse. Seetdttu analiitisib Konkurentsiamet iildjuhul
Juhendi punktist 4.8 ldhtuvalt nimetatud kulusid koos, vorreldes nende kulude kasvu THI
diinaamikaga ja/v0i sarnaste vee-ettevOtjate nditajatega. Konkurentsiamet ndustub, et iga
kuluartikkel ei liigu aegreas tdpselt nii nagu THI diinaamika, st osad kulud kasvavad kiiremini
ja osad kulud aeglasemalt, mistottu on eelnevalt nimetatud kulusid kdige otstarbekam
analiitisida koos. Oluline on kulude kasvu hindamisel ka nende maht, sest kulu suurus ei soltu
tiksnes turul kujunevatest hindadest, vaid ka tegevuste mahust. Nimelt peaks teatud liiki kulude
kasv tooma kaasa teist liiki kulude kokkuhoiu. Niiteks kui ettevotja suurendab
mérkimisvéirselt t66j0u ja todtajate arendusse tehtavaid kulusid, siis peaks teataval miéral
ilmnema kokkuhoid teiseliigilistelt sisse ostetavate teenuste kuludelt, sest ettevotja teeb
vajalikke toid suuremas mahus enda t66jouga. Seevastu, kui suurenevad IT-alased kulutused
tegevuste automatiseerimiseks, peaks kokkuhoid avalduma jille t66j0u, transpordi, jms
kulutustes, sest tegevuste automatiseerimine peaks vdhendama konkreetse t60 jaoks
vajaminevaid tootajaid ja/voi fiilisilist tooaega ning teisi ressursse. Seejuures on ettevotte
opereerimise seisukohalt oluline kulude ajatamine ka erinevatele perioodidele valtimaks
ithekorralistest suurtest kuludest pohjustatud majandusraskuseid ettevotte juhtimisel.
Konkurentsitingimustes tegutsevatel ettevotetel tuleb leida erinevate kuludega opereerimisel
optimaalne lahendus, mis seisneb {ihe kulu kasvatamisel teise kulu kokkuhoius, sest
véljamiitidavate teenuste/toodete voimalik {ilemine hinnapiir kujuneb konkurentsi mdjul ning
tarbijatelt kulude katteks saadav rahaline ressurss on seetottu alati piiratud. Nagu
Konkurentsiamet eelnevalt mérkis, ei ole monopoolsetel ettevotetel konkurentsist tulenevat
survet efektiivsusele, mistottu tuleb regulaatoril hinnata vee-ettevotja kditumises moistlikku
efektiivsust veeteenuse hinda liilitatavate kuludega opereerimisel. Eeltoodule hinnangu
andmiseks ongi sobivaimaks vordluse aluseks iildist majanduskeskkonda iseloomustav THI
nditaja, sest lihtede kulude markimisvdirsel kasvatamisel (iile THI), tuleks ettevotjal leida
voimalus teiste kulude kokkuhoiuks, mis néitabki efektiivsust kulude juhtimisel, kui kulude
kasv kogusummas ei iileta THI niitajat.

Vottes arvesse monopoolses seisundis oleva vee-ettevotja tegevuse erisusi (vorreldes
tavadritegevusega), mis tuleneb vee-ettevotjale eriseadustega pandud kohustuste tditmisest,
analiiiisib Konkurentsiamet pohjalikult eraldi suuremaid vee-ettevotja jaoks kontrollimatuid
kulusid nagu vee erikasutusdiguse tasu ja saastetasu ning kontrollitavatest kuludest
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elektrienergia kulu, kemikaalide kulu jt suuremaid kulusid (ASTV puhul kdesoleva otsuse
punktides 7.1.1, 7.1.2, 7.2.1, 7.2.2 ja 7.2.3), mis enim mdjutavad veeteenuse hinda. Arvestades
siiski ASTV kaaskirjas esitatud ettevotja pohjendusi muudes tegevuskuludes kajastatud
erinevate  kulude kohta ning olles tutvunud 06.09.2018 ASTV Paljassaare
Reoveepuhastusjaamas ettevotte olukorraga, hindab Konkurentsiamet detailsemalt ka
alljargnevaid kuluartikleid.

Maamaksu kulu

Vastuskirjas selgitas ASTV prognoositud maamaksu kulu osas jargmist: Maamaks kujuneb
vastavalt maa maksustamishinnale korrutatuna maksumddraga, mis on vahemikus 2%- 2,5%.
Enamus maid asub Tallinnas ning Tallinnas on maksumddr 2,5% vastavalt Tallinna
Linnavolikogu mddrusele 16. juunist 2011 nr 23 ,,Maamaksuseaduse alusel vastuvoetud
Tallinna Linnavolikogu mddruste muutmine*. Maamaksu [..] on seotud kas enamasti
tiiendavate maade erastamisega Vvoi maksustatava vddrtuse muutumisega,... Maa
maksustamisvddrtus on [...]Jmiljonit eurot ning korrutades seda 2,5% osutub kuluks [...] tuhat
eurot (saadud summa on tariifitaotluses kajastatust suurem, kuna koik kinnistud ei asu
Tallinnas). Maamaksu néol on tegu kuluga, mida ettevote otseselt kontrollida ei saa.”

Konkurentsiamet ndustub, et maamaksu kulu on ettevotja jaoks mittekontrollitav kulu, mistottu
on pdhjendatud maamaksu kulu liilitamine veeteenuse hinda summas, milliseks kujuneb
regulatsiooniperioodil ettevitja poolt seaduse alusel tasutav maamaks. Kuna maamaksu kulu
on ettevotja kogukulude seas marginaalse osakaaluga, siis nii nagu Konkurentsiamet selgitas
ettevotjale ka Arvamuses, ei ole amet pidanud menetlusokonoomikast ldhtuvalt vajalikuks
hinnata maamaksu kulu eraldi, vaid on vaadelnud antud kulu muude tegevuskuludega koos,
sest ildjuhul ei oma maamaksu kulu muude tegevuskulude diinaamikale olulist moju.
Viltimaks siiski ettevotja suhtes ebasoodsama olukorra loomist, eraldas Konkurentsiamet
muudest tegevuskuludest maamaksu kulu, kontrollimaks muude tegevuskulude diinaamikat
ilma maamaksu kuluta (vt Tabel 19 read 15 ja 16). Nagu tabelis véiljatoodud arvutustest ndhtub,
ei ole maamaksu kulul olulist mdju ASTV muude tegevuskulude diinaamikale aastatel 2015 —
2017 ja regulatsiooniperioodil (tegevuskulude [...] hinnanguliselt sama mis koos maamaksu
kuluga: 2016.a [...] %, 2017.a-1 [...] % ja regulatsiooniperioodil [...] % (vt Tabel 19 rida 16).

Vottes arvesse, et maamaksu kulu on ettevotja jaoks mittekontrollitav kulu seadusest
tuleneva kohustuse niol ja ettevotja on prognoosinud regulatsiooniperioodi maamaksu
kulu maa maksustamisvairtuse ja maamaksu méiirade alusel, loeb Konkurentsiamet
UVVKS § 141g 2 p 1 Lihtuvalt péhjendatuks ASTV Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse
hinda péhjendatud osakaalu alusel liilitatud maamaksu kulu [...] tuh €-t.

Analiiiiside kulu

Vastuskirjas pdhjendas ASTV prognoositud analiiiiside kulu jargmiselt: “Nii nagu ka
varasemalt oleme selgitanud, on analiitisidega seotud kulude [...] peamiselt seotud ASi Tallinna
Vesi kohustusega tellida tdiendavalt ohtlike ainete analiitise vastavalt oigusaktide nouetele
(Vabariigi Valitsuse mddrus nr 99 (Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse
Juhtimise kohta esitatavad nouded, heit- ja Sademevee reostusnditajate piirmddrad ning nende
nouete tditmise kontrollimise meetmed; redaktsioon kehtib alates 01.01.2017) Lisa 3 ning
Keskkonnaministri mddrus nr 77 (Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete ohtlike ainete nimistu,
prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude saasteainete keskkonna
kvaliteedi piirvddrtused ning nende kohaldamise meetodid, vesikonnaspetsiifiliste saasteainete
keskkonna kvaliteedi piirvidrtused, ainete jdlgimisnimekiri; redaktsioon kehtib alates
11.01.2016). ...Eeltoodud mddrustest tulenevalt telliti 2017. aastal [...] proovi tdiendavat
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analiitisi reoveepuhastusjaamast ning 2018. aastal tellitakse veel lisaks [...] proovi analiiiisid:
iihiskanalisatsiooni juhitud reoveest, reoveepuhastusjaamast ja Ulemiste jirve veest
kogumaksumusega ca [...Jtuhat eurot [...] x [...] tuhat eurot) ehk kokku tellitakse 2018. aastal
[...] proovi analiiiisid. ...Ka jdrgnevatel aastatel tuleb tellida ohtlike ainete analiitise viilistest
laboritest. Keskkonnaalastesse oigusaktidesse on pidevalt lisandunud uusi ohtlikke aineid ja
ainegruppe, millest tuleneb ka vastavate kulude [...]. ...Lisaks on viikene kulude [...] toimunud
muude viljast tellitud analiitiside osas ja niha on [...] %) analiitiside tegemiseks soetatavate
kemikaalide ja tarvikute osas. Nende kulutuste osas on AS Tallinna Vesi hinnavotja ning need
kulutused on ettevottele hidavajalikud, sest vastasel korral ei saa meie laborid analiiiise teha
Jja vdljast analiitise tellides oleksid kulutused veelgi suuremad. Samuti on arvestatud uute
analiitisimetoodikate juurutamisel vajaminevate etalonainete ja erigaaside tdiendava kuluga.
Ka on lisandunud mitmeid seadmeid, mida on vajalik kalibreerida vdlises akrediteeritud
kalibreerimislaboris. Kuna investeeringud laboriseadmetesse on viga arvestatavad ning uued
eelpool mainitud tdiendavad analiitisid ja seadmed nouavad tiiendavaid akrediteeringuid ning
kuna lisanduvate analiiiiside maht ei ole viga suur, siis sellega seonduvate tdiendavate
investeeringute tegemine ei ole mottekas ning on pohjendatud nende analiiiiside osas teenuse
sisse ostmine. ”.

Analiiiiside kulu on vee-ettevdtja jaoks spetsiifiline valdkonnapdhine kulu, mis ei olene niivord
iildises majanduskeskkonnas toimuvast, kuivord seadusandlusest ja konkreetse vee-ettevotja
vee tootmise ja reovee puhastuse varade/seadmete tehnilisest olukorrast ning keskkondlikust
asukohast. Konkurentsiamet kontrollis ettevotja esitatud andmeid erakorraliselt lisandunud
analiiiside kulu osas (vilislaborite teenuste arved, teenuste hinnakalkulatsioonid jne) ja ehkki
ASTV kulu [...] regulatsiooniperioodil on viimase tegelike andmetega aastaga vorreldes [...]
(ligi [...] %) aktsepteerib Konkurentsiamet ASTV Tallinna ja Saue veeteenuse hinnas
analiitiside kulu [...] tuh €-t jargmistel kaalutlustel. Ka eelmistel aastatel on ASTV analiiiiside
kulu [...] olnud [...] (2016.a-1 [...] % ja 2017.a-l [...] %), mistottu ei ole antud kulu ettevottes
THI-ga sarnaselt muutunud. Osa analiiliside kulust on otseselt seotud reoveepuhastusprotsessi
monitoorimisega ja vottes arvesse Konkurentsiameti seisukohti kidesoleva otsuse punktis 7.1.2
saastetasude osas (amet ei luba iilemédrast saastetasu liilitada veeteenuse hinda), siis on oluline
saastatuse riskide alandamiseks teha Gigeaegselt ja piisavas mahus reovee analiiiise, et vee-
ettevotja saaks vajadusel operatiivselt sekkuda reoveepuhastusprotsessi vajalike meetmete
rakendamiseks saastatuse drahoidmisel. ASTV on perioodil 2015 — 2018 I-111 kvartal hoidnud
ettevotte poolt keskkonda juhitavas heitvees saasteainete kontsentratsiooni kontrolli all,
mistdttu on ettevotja [...] saavutatud tulemust arvestades [...] ja keskkonnahoid) aktsepteeritav.
Nii keskkonnakaitselisest aspektist kui ka saastetasude kulu kokkuhoiust vaadelduna, peab
Konkurentsiamet lisaks ASTV tegevusmahu suurust arvestades (saastamise ulatus oleks ASTV
puhul oluliselt mastaapsem kui vidiksematel vee-ettevotjatel) pdhjendatuks reovee teenusega
seotud prognoositud analiiiside mahtu. Samuti on ASTV veevarustuse klientuuri suurust
arvestades oluline, et ettevotja teeks vajalikus mahus vee analiilise joogivee kontrollimiseks,
mida tingib nii Ulemiste jirve toorvee kvaliteedi alanemine kui ka kdrgenenud nduded joogivee
kvaliteedi tagamisel. Eeltoodust tulenevalt loeb Konkurentsiamet UVVKS § 141g 1, 3 ja 4
lihtuvalt pohjendatuks ASTV Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnas analiitiside
kulu [...] tuh €, mis on oluline nii joogivee kvaliteedi tagamisel kui ka
reoveepuhastusprotsessi juhtimisel saastamise drahoidmiseks.

Remondi ja hoolduskulud, transpordikulud

Vastuskirjas selgitas ASTV prognoositud remondi- ja hoolduskulude [...] jargmiselt:
“Remondi ja hoolduskulude [...] on seotud tegelike vajadustega teha erinevaid kulutusi seoses
meie varadega. Antud kulu on viimased paar aastat [...] tdnu vajadustele teostada erinevaid
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toid, millele on [...] ka mitmete sisendhindade muutused nii materjalide kui ka teenuste osas.
12 kuu prognoosi [...] vorreldes varasema perioodiga tuleneb peamiselt teenindushoonete
hooldusest ja remondist ning on seotud pumplate mitmeaastase remondi ja hooldustoéde
plaaniga, ...[...]. Hoolduste ldbiviimine on hddavajalik ning mitmeaastane projekt.”

Varade sdilimise ja tookindluse tagamiseks on oluline teha digeaegselt vajalikke remondi- ja
hoolduskulusid, sealjuures tuleb tdita ettevotjatel seaduses kehtestatud ndudeid todohutuse ja -
tingimuste tagamiseks. ASTV esitas hinnamenetluses hinnangulised kalkulatsioonid
regulatsiooniperioodil suuremate remondikulude teostamise kohta erinevates pumplates ning
06.09.2018 tutvusid Konkurentsiameti esindajad osade pumplate olukorraga Tallinna linnas
veendumaks nende tegeliku olukorraga. [...]. Ehkki Konkurentsiamet veendus, et ASTV osade
pumplate seadmete ja hoonete tehniline olukord [...] tuleb siiski dra markida, et remondikulu
[...] perioodil 2015-2017 ja regulatsiooniperioodil [...] % on [...]. Ka tuleks ettevdtjal hinnata,
kas osad remondikulud vastavad materiaalsete pohivarade moistele ja vara bilansis kajastamise
kriteeriumitele, mistSttu tuleks need Kkapitaliseerida. Eeltoodu muudaks ka tarbijatele
kujundatavas veeteenuse hinnas remondikulude komponendi sujuvamaks. [...]. Vottes aga
arvesse, et tOdtajate tooohutuse tagamisel on oluline teha operatiivselt dra vajalikud
tiaiendavad remondi- ja hoolduskulud, aktsepteerib Konkurentsiamet erandkorras ASTV
prognoositud remondi- ja hooldustéode mahtu regulatsiooniperioodil.

Transpordikulu osas selgitas ASTV Vastuskirjas: “... Alates 1. jaanuarist 2018 toimus
maksumuudatus, millest tulenevalt tuleb koikide iile 3,5-tonniste veoautode eest, mis séidavad
avalikult kasutatavate teede vorgustikul, maksta teekasutustasu... AS Tallinna Vesi raskeveoki
ja teekasutusmaksu kulud suurenesid selle maksumuudatuse tulemusena ligi [...] korda.
...Kasutusrendi [...] euro vorra on seotud peamiselt kapitalirendi lepingute loppemisest ning
kasutusrendilepingute vormistamisest. Kulu kui selline tuleb tariifi arvestada soltumata sellest,
kas tegu on kasutus- voi kapitalirendiga. Kapitalirendi puhul kantakse kulud Idbi
amortisatsiooni ja kasutusrendi puhul libi rendikulu kirje... ...Autode kindlustamisel kasutame
alati vorreldavaid pakkumisi ning valime odavaima. |[...]. ...Soidukite kindlustuskulud on
sarnaselt teistele kindlustusliikidele tousuteel. 2019. aasta lopust on oodata edasist kallinemist
ligikaudu kuni [...] %. Kiitusekulude kasv on otseses seoses kiituse hinna kallinemisega turul.
..samasuguse trendiga on kasvanud ka meie sisendhinnad. Vorreldes 2017. aasta juuniga on
2018. aasta juuni keskmine sisseostuhind kallinenud [...] %. Sellest tulenevalt tuleb kiitusekulu
kasvu [...]% pidada igati pohjendatuks. ...Samuti kinnitab seda kasvu Statistikaamet, kes
monitoorib erinevate kaubagruppide hindade muutusi. Statistikaamet on oma 7. augustil 2018.
aastal avaldatud pressiteates vilja toonud, et 2018. aasta juulis oli bensiin 19,3% ja diislikiitus
16,8% kallim kui 2017. aasta juulis.”

Konkurentsiamet nodustub, et transpordikulud tervikuna voivad kdoikuda tingituna véga
erinevatest asjaoludest, nagu kiituse hindade muutusest, kasutus- voi kapitalirendilepingu
kasutusvormidest ja/voi muudest asjaoludest (nt maksumuudatused, kindlustustasude tdus),
mistottu voib transpordikulu kujuneda vee-ettevotjate puhul viga erinevaks. ASTV-1 on
transpordikulu [...], kuid samas ei ole antud kulu muudes tegevuskuludes olulise osatéhtsusega
[...] % muude tegevuskulude kogusummast; [...] tuh € transpordikulu / [...] tuh € muud
tegevuskulud x 100 = [...] %, vt Tabel 19 rida 3 ja 13 veerg ,,Regulatsiooniperiood*) ning kulu
[...] ei avalda eraldiseisvalt veeteenuse hinnale mdju®.

Konkurentsiamet monitoorib remondi- ja hoolduskulusid ning transpordikulu ka teiste vee-

49 Regulatsiooniperioodil kasvasid transpordikulud [...] tuh €-t (transpordikulud [...] tuh € regulatsiooniperioodil —
transpordikulud [...] tuh € 2017.a-1 = [...] tuh €). Kulu kasv [...] tuh € / [...] tuh m® vee ja reovee miiligimaht = [...] €/m?
hinnanguline m&ju veeteenuse hinnale.
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ettevotjate puhul, analiilisimaks, kas ettevotja vastavasisulised kulud iihiku hinnas on
mdistlikud. Mdlemad kuluartiklid on ettevotte toimimise kohalt vajalikud ja tihedalt seotud
tehtavate toddega ja osutatavate teenuste tagamisel. Tdiendava hinnangu andmiseks Tallinna ja
Saue piirkonna remondi- ja hoolduskulude ning transpordikulu osas vordles Konkurentsiamet
nende erikulu (kulu jagatud vee ja reovee teenuse miitigimahuga) teiste tarbimistiheduselt
vorreldavate vee-ettevotjate®™ vastava nditajaga, kelleks osutusid Tartu ja Narva linnas
tegutsevad vee-ettevotjad. ASTV puhul kujuneb remondi- ja hoolduskulude ning
transpordikulu erikuluks miitigimahu suhtes [...] €/m%, mis ji#b hinnanguliselt samale tasemele
vorreldavate vee-cttevotjate remondi- ja hoolduskulude ning transpordikulu kaalutud keskmise
erikulu niitajaga [...] €/m3. Véttes arvesse, et ASTV Tallinna ja Saue piirkonna remondi- ja
hoolduskulude ning transpordikulu erikulu miiligimahu kohta jidib sarnasele tasemele
vorreldavate vee-ettevotjate samade kulude kaalutud keskmise erikulu niitajaga, loeb
Konkurentsiamet UVVKS § 14 1g 2 p 1 lihtuvalt pshjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinnas remondi- ja hoolduskulud [...] tuh €-t ning transpordikulu [...] tuh €-t .

Todjouga seotud kulud (s.h koolituskulud ja téétervishoiu alased kulud)

ASTV Hinnataotluses kajastatud t66joukulusid hindab Konkurentsiamet koos tdotajate
koolituskuludega ja todtervishoiu kuludega, kuna vastavad kuluartiklid on koik tihedalt seotud
vérvatud t66jouga. To6joukulude (s.h koolituskulud ja tootervishoiu alased kulud) kajastas
Konkurentsiamet alljargnevas tabelis aastate 2015 — 2017 16ikes ning regulatsiooniperioodil (vt
Tabel 20).

Tabel 20 T66j6uga seotud vahetud kulud Tallinna ja Saue tegevuspiirkonnas

Regulatsiooni-
Rida | T66jouga seotud vahetud kulud ithik 2015 2016 2017 periood

1 Tootervishoiu ja -ohutuse alased kulud tuh € [ ] [ . ] [ . ] [ . ]
2 | Koolituskulud tuh € [...] [...] [...] [..]
3 | Tosjoukulud tuh € [..] [...] [...] [...]
4 To0jouga seotud kulud kokku tuh € [ ] [ : ] [ : ] [ : ]
5 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
6 Tarbijahinna indeksi (THI) muutus % 0,1 3,4 3,3
7 | Tovjoukulu 2017.a + 4 lisanduva todtajaga + THI | tuh.m? [...]
8 Keskmine toétajate arv in [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
9 To6tajate arvu muutus in [ . ] [ . ] [ : ]

Vastuskirjas  selgitas ASTV  prognoositud  toojouga  seotud  kulude  osas
jargmist: “...Palgakulude [...] trendi on vajalik vorrelda lisaks muutusele tarbijahinnaindeksis
keskmise brutopalga [...] ja veelgi enam muutustega vorreldavate téotajate gruppide
(téoperede) palgatasemetes. ...Rahandusministeerium prognoosib 2018. aastaks palkade
nominaalkasvuks 7,0% (https://www.rahandusministeerium.ee/et/riigieelarve-ja-
majandus/majandusprognoosid). [...]. Oleme olnud viga konservatiivsed ja Ildhtunud
palgaotsustes ettevotte kindlast palgapoliitikast ja palgavahemikest. Turu keskmine
brutopalgakasv on olnud 22,6%, samas kui ASTV-s on koos struktuursete muutustega kulude
[...Jolnud [...]%. Kuna palgasurve turul jédtkub ja ASTV palgad on [...] Palgakulude [...] % on
igati pohjendatud [...] samas kui kasv turul oli 6,93%. Keskmine pohipalga kasv 2018. aastal
vorreldes 2016. aastaga oli Statistikaameti andmete alusel 13,79% [...]. Tallinnas on keskmine

50 ASTV-ga on vorreldavad vee-ettevdtjad need, kelle miiiigimahu ja torustiku pikkuse suhe jéib ASTV miiligimahu ja
torustike pikkuse suhtega [...] tuh m3/km [...] vee ja reovee teenuse miiligimaht / 2377 vee- ja kanalisatsioonitorustike pikkus
= [...] vorreldavasse vahemikku [...]-[...] (st +/- [...] % ASTV miiligimahu ja torustike pikkuse suhtest).
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palgakasv 2018. aastal [...] %. Veelgi suurem on olnud kasv Statistikaameti andmete alusel

veekogumise, tootluse ja varustuse osas, kus kasv on vorreldes 2016. aastaga olnud kogunisti
22,71%.”

Tootajate  koolituskulud ja  todtervishoiualased kulud on ASTV  prognoosinud
regulatsiooniperioodiks ldhtuvalt iga-aastasest koolitusplaanist ja tegelikest vajadustest
tootajate padevuse tOstmisel voi sdilitamisel ning seadustest tulenevatest nduetest teatud
ametikohal to6tamiseks ja/voi litsentsi saamiseks/hoidmiseks. Tootervishoiu ja—ohutuse alased
kulud on ASTV prognoosinud ldhtuvalt tookeskkonnas, seega erinevatel tooobjektidel
vajaminevatest tootaja todohutusega seotud vahendite (tooriided, kiivrid, turvajalatsid jt
isikukaitsevahenditd) vajadusest ldhtuvalt. Tootajate koolituskulud ja todtervishoiualased
kulud on kogu t66jouga seotud vahetutest kuludest véikese osatdhtsusega ([...] %), mistottu
Konkurentsiamet neid eraldi ei analiiiisi ja vaatleb neid t66joukuludega koos.

Tabelist ndhtub, et 2016.a-1 [...] ASTV Tallinna ja Saue piirkonna t66jouga seotud kulud 2015.a
[...] tuh € tasemelt [...] tuh € tasemele 2016.a-l ning jaid [...] 2017.a-1 summas [...] tuh €-t.
Regulatsiooniperioodiks prognoosib ASTV t66jouga seotud kuludel...] %, ehk tasemele [...]
tuh €-t (vt Tabel 20 rida 4 ja 5 veerg ,,Regulatsiooniperiood*), mis on [...] 2018.a-ks
prognoositavast THI muutusest (iildises majanduskeskkonnas prognoositav kulude]...] 3,3% (vt
Tabel 20 rida 6 veerg ,,Regulatsiooniperiood*). Regulatsiooniperioodiks prognoosib ASTV [...]
tootaja [...] (vt Tabel 20 rida 9 veerg ,,Regulatsiooniperiood®). Rakendadas 2017.a t66jouga
seotud kuludele [...] too6taja hinnangulised kulud ning THI muutuse 2018.a-l, kujuneb
regulatsiooniperioodil t66j0uga seotud kogukuludeks [...] tuh €-t, mis on [...] tuh €-t [...][...]-
[...]=[...] ASTV prognoositud kuludest [..] tuh €-t (vt Tabel 20 rida 4 veerg
,Regulatsiooniperiood).

Konkurentsiamet on seisukohal, et ASTV t66joukulude [...]. Samas on ka ASTV tootajate
keskmine palk (Hinnataotluses 2018.a-1 [...] €-t) kdrgem Tallinna ja Harju piirkonna
palgatasemest ning [...Jvee-, kanalisatsiooni ja jaitmekditluse valdkonna palgatasemetest®?,
mistttu [...] ei ole muude efektiivsusnditajate puudumisel pohjendatud. SeetSttu on
Konkurentsiamet seisukohal, et ASTV puhul saab Tallinna ja Saue piirkonna pohjendatud
t00jouga seotud kuluks hinnata [...]. Vottes aga arvesse, et toojouga seotud kulude prognoositud
ja pohjendatud kulutaseme vahe [...] tuh €-t [...] tuh € t66j6ukulude prognoos — [...] tuh €
pohjendatud t66joukulude tase = [...]: vt Tabel 20 rida 4 ja 7 veerg ,,Regulatsiooniperiood*)
mdju veeteenuse hinnale on marginaalne (vdhem kui {iks sent veeteenuse kuupmeetri kohta),
siis aktsepteerib Konkurentsiamet ASTV t66joukulude prognoosi regulatsiooniperioodil [...]
tuh €-t. Eeltoodust tulenevalt loeb Konkurentsiamet UVVKS § 14 Ig 2 p 1 tulenevalt
pohjendatuks regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue veeteenuse hinnas toojouga seotud
kulud summas [...] tuh €.

Muud administreerimist ja tootmist toetavad kulud (telekommunikatsioon, IT, kindlustus,
lilkmemaksud, konsultatsiooniteenused ja infrastruktuuri rent, muu tootmiskulu)

Ulejiinud ASTV Hinnataotluses esitatud Tallinna ja Saue piirkonna tegevuskulud kajastas
Konkurentsiamet alljargnevas tabelis aastate 2015 — 2017 16ikes ning regulatsiooniperioodil (vt
Tabel 21).

51 Niiteks oli 2018.a II kvartalis Tallinna piirkonnas keskmine brutokuupalk, 1492 €-t; vee-, kanalisatsiooni ja jadtmekiitluse
valdkonnas 1322 €-t: veebiaadress: https://www.stat.ee/palk-ja-toojoukulu
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Tabel 21 Muud kulud Tallinna ja Saue piirkonnas

Ettevotte administratiivset korraldust ja tootmist Regulatsiooni-
Rida | toetavad kulud iihik 2015 2016 2017 periood

1 Telekommunikatsiooni- ja infotehnoloogilised kulud tuh € [] [] [] []
2 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
3 | Kindlustuskulud tuh € [...] [...] [...] [...]
4 Konsultatsiooniteenused ning infrastr.rent tuh € [] [] [] []
5 Muu tootmiskulu tuh € [] [] [] []
6 Liikmemaksud tuh € [] [] [] []
7 Muud kulud ilma telekom. ja IT kuluta tuh € [] [] [] []
8 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
9 Muutus vorreldes 2015 aastaga % [ o ]
10 | Muud kulud kokku whe | [...] [...] [..] [..]
11 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
12 Muutus vorreldes 2015 aastaga % [ o ]
13 | Tarbijahinna indeksi (THI) muutus % 0,1 3,4 3,3
14 | Vee ja reovee miiligimaht kokku tuh.m? [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
15 Erikulu miitigimahu suhtes (rida 6 / rida 10) €/m’ [ . ] [ . ] [ . ] [ o ]
16 Muutus vorreldes eelneva aastaga % [ . ] [ . ] [ . ]
17 2015.a erikulu (rida 15) korrigeerides THI-ga (rida 13) €/m® [ : ]

Suurima [...] teevad regulatsiooniperioodil muudes administreerimist ja tootmist toetavates
kuludes telekommunikatsiooni ja IT alased kulud, mis ASTV-I [...] regulatsiooniperioodil
2017.a-ga vorreldes ligi [...] % (vt Tabel 21 rida 1 ja 2 veerg “Regulatsiooniperiood”) ja on
2015.a-ga vorreldes [...] kokku ligi [...] % [...] / [...]x 100 — 100 [...]; vt Tabel 21 rida 1).
Ulejianud kulude, nagu kindlustus, konsultatsiooni- ja rendikulud, muu tootmiskulu ja
lilkmemaksud, [...] ei iileta summat, mis kujuneb 2015.a kulusid vastava perioodi THI-ga
korrigeerides (kulude [...] [...]%, vt Tabel 21 rida 9; THI muutus 2015 — 2018 on 6,9 %:
1x(14+0,001)x(1+0,034)x(1+0,033)x 100-100=6,9: vt Tabel 21 rida 13).

ASTV on Vastuskirjas selgitanud telekommunikatsioonikulude ja IT alaste kulude [... ] seoses
seadusandluse muudatustest ja arvutilitsentside [...] ning kiiberturvalisuse tagamiseks tehtavate
[...] kuludega, mis tulenevad héadaolukorra seaduses sétestatud kohustustest. Seetdttu
prognoosib ettevotja ligi [...] tuh € kulu [..] aastas ning on esitanud hinnangulised
kalkulatsioonid litsentside, IT turvaauditite ja kiiberturbe standardite tagamiseks tehtavate
kulude osas.

Konkurentsiamet ndustub, et telekommunikatsioonide ja IT alaste nduete tiditmine on elutidhtsa
teenuse osutajana ASTV-l oluline kohustus, kuid kulude teostamisel tuleb jdlgida, et
suuremahulisi kulusid on moistlik ajatada pikemale perioodile véltimaks &kilist hinnatdusu.
Samuti peaks iihe kuluartikli suurenemine tingima teistes kuludes efektiivsuse ehk kokkuhoiu.
Seetdttu vaatleb Konkurentsiamet ka kogu administreerimist ja tootmist toetavaid kulusid koos
ning jélgib ka nende erikulu (kulud jagatud voetud vee ja reovee teenuse miiligimahuga), mis
votab arvesse tegevuspiirkonnas toimunud muutuseid (nditeks klientide lisandumine,
miiligimahu kasv) ajas. Tabelist ndhtub, et 2015.a-l oli administratiivset korraldust ja tootmist
toetavate kulude tase [...] tuh €-t, 2016.a-I [...] % tasemele [...] tuh € ning 2017.a-1 tousid [...]
% tasemele [...] tuh €-t. Regulatsiooniperioodiks prognoositud kulude taseme [...] tuh € juures
on [...] % tingituna telekommunikatsiooni ja IT kulude [...] (vt Tabel 21, rida 11). 2015.a-ga
vorreldes on regulatsiooniperioodiks kulud [...] % (vt Tabel 21 rida 12).
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2015.a-1 kujunes administreerimist ja tootmist toetavad kulude erikuluks miiligimahu suhtes
[...] €m?, regulatsiooniperioodi kulude alusel kujuneb antud kulude erikuluks [...] €/m?® (vt
Tabel 21 rida 15). Korrigeerides 2015.a kulude erikulu [...] €/m® THI niitajaga, kujuneb
regulatsiooniperioodil antud kulude erikuluks samuti [..] €m® [..]x (100+0,1)/100 x
(100+3,4)/100 x (100+3,3)/100 =[...]. Seega on ASTV suutnud hoida muude administreerimist
ja tootmist toetavate kulude [...] regulatsiooniperioodil iihiku hinnas THI-ga sarnases muutuses,
mistottu aktsepteerib Konkurentsiamet ASTV poolt regulatsiooniperioodil veeteenuse hinda
lilitatud muid tegevuskulusid. Véttes arvesse, et muude administreerimist ja tootmist
toetavate  kulude  (telekommunikatsioon, IT, kindlustus, litkmemaksud,
konsultatsiooniteenused ja infrastruktuuri rent, muu tootmiskulu) [...] iihiku hinnas ei
iileta THI néitajat perioodil 2015 — 2017 ja regulatsiooniperioodil, loeb Konkurentsiamet
UVVKS § 14 1g 2 p 1 ja 4 tulenevalt pohjendatuks muud administreerimist ja tootmist
toetavad kulud summas [...] tuh €-t.

Kokkuvdtvalt loeb Konkurentsiamet UVVKS § 14 1g 2 p 1, 3 ja 4 tulenevalt pohjendatuks
regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnas muud tegevuskulud
kogusummas [...] tuh €-t [...] maamaksu kulu + [...] analiiiiside kulu + [...] remondi- ja
hoolduskulud + [...] transpordi kulud + [..] todjouga seotud kulud + [...] muud
administreerimist ja tootmist toetavad kulud =1...].

Konkurentsiamet mérgib siinkohal, et ASTV mirkimisvédrne erinevus koigist teistest Eesti
vee-ettevotjatest tootmise ulatuse ja miitigimahtude ning klientide tarbimistiheduse osas, peaks
andma ettevdtjale tdiendava kokkuhoiu voimaluse mastaabiefekti 14bi, sest ettevotte plisikulud
(ka iildhalduskulud) jaotuvad suurema miiligimahu tottu hinda vaiksemas osas kui védiksema
miiligimahuga ettevotjate puhul. Seda aga ASTV tegevuses vordluses teiste vee-ettevotjatega
ei ndhtu. [...].

Investeeringud

UVVKS § 14 1g 2 p 2 tulenevalt peab veeteenuse hind katma investeeringud olemasolevate
tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni siisteemide jatkusuutlikkuse tagamiseks, mistdttu on oluline
hinnata investeeringute pdhjendatust veeteenuse hinnas. UVVKS § 14 Ig 2 p 6 tulenevalt peab
veeteenuse hind katma investeeringud {hisveevérgi ja -kanalisatsiooni, sealhulgas
sademeveekanalisatsiooni arendamiseks tihisveeviargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava
alusel konkreetses arenduspiirkonnas, kus iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga ithendatakse
rohkem kui 50 protsenti elamuid, mille ehitusluba on vélja antud enne 1999. aasta 22. mértsi.
UVVKS § 142 Ig10 on sitestatud Konkurentsiametile kohustus kiisida valla- voi
linnavalitsuselt arvamust hinnataotluse vastavuse kohta tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kavale. Valla- voi linnavalitsuse {ilesanne on 1dbi iithisveevérgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kava tagada iihisveevirgi ja -kanalisatsioonisiisteemide jiatkusuutlikkus. Kui
kohalik omavalitsus on kinnitanud vee-ettevdtja poolt prognoositud investeeringute kava
vastavust tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavale, on investeeringute lilitamisega
veeteenuse hinda tagatud ka UVVKS § 141g 2 p 2.

ASTV poolt 01.10.2018 esitatud Hinnataotluses kajastatud andmed aastatel 2015 — 2018
teostatud ja teostatavad investeeringute kohta on esitatud alljargnevas tabelis (vt Tabel 22 ning
kdesoleva otsuse lisa 1 ,,AS Tallinna Vesi investeeringud®):

Tabel 22 ASTV veeteenusega seotud investeeringud

Rida | Periood Uhik Investeeringud sh TaII.l'nnaja Saue
kokku piirkond

1 |2015.a-I tuh € [...] [.]
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2 |2016.a-1 tuh € [...] [..]
3 [2017.a-l tuh € [...] [...]
4 |2018.al tuh € [...] [...]
5 |Kokku tuh € [...] [...]

Kuna ASTV korrigeeris 01.10.2018 esitatud Hinnataotluses regulatsiooniperioodiks
prognoositud investeeringute andmeid, siis saatis Konkurentsiamet 16.10.2018 Tallinna
Linnavalitsusele ning Saue Vallavalitsusele® teistkordselt (15.11.2018) jarelepdrimise
arvamuse saamiseks ASTV Hinnataotluses kajastatud investeeringute vastavuse kohta kohalike
omavalitsuste iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kavadele tulenevalt UVVKS § 142

Ig 10.

02.11.2018 Tallinna Linnavalitsuselt saabunud vastuse kohaselt on ASTV poolt Hinnataotluses
kajastatud investeeringud vastavuses Tallinna linna iihisveevérgi ja —kanalisatsiooni
arendamise kavaga.

07.11.2018 Saue Vallavalitsuselt saabunud vastuse kohaselt ei saanud Saue Vallavalitsus anda
hinnangut, kas ASTV Hinnataotluses kajastatud Saue linna investeeringud vastavad Saue linna
tthisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kavale. 22.11.2018 Saue Vallavalitsuselt saabunud
tdiendava vastuse kohaselt olid ASTV investeeringud vajalikud kiill vee-ettevotja igapdeva
tegevuses, [...].

UVVKS § 4 1g 1 ja 1! kohaselt rajatakse iihisveevirk ja —kanalisatsioon kohaliku omavalitsuse
volikogu kinnitatud iihisveevérgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava alusel, mille koostamist
korraldab kohalik omavalitsus. UVVKS § 15 Ig 5 kohaselt teostab kohalik omavalitsus
jarelevalvet vee-ettevitja tegevuse vastavuse osas kohaliku omavalitsuse Gdigusaktidele, s.h
tthisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kavale. Seega on kohaliku omavalitsuse
seadusejirgne iilesanne jalgida, et vee-ettevotja tdidab {iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni
arendamisel ja rajamisel tihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise arendamise kava ning
teeb vajalikke investeeringuid. Hinnataotluse kooskdlastamisel on regulaatori iilesanne
(UVVKS § 14? Ig 1) kontrollida kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse hinna vastavust
UVVKS § 14 1g 2 sitestatule, ehk veeteenuse hinna kulupdhisust. Kui investeeringud, mida
vee-ettevotja pole varasematel perioodidel teinud, ei ole vastavuses ihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni arendamise kavaga, siis hinna kulupdhisuse kontrollimisel ja kooskdlastamisel
saab Konkurentsiamet ldhtuda tiksnes nendest veeteenusega seotud investeeringutest, mida vee-
ettevotja on reaalselt teinud voi planeerib regulatsiooniperioodil teha. Saue Vallavalitsuse
seisukoha jérgi olid ASTV investeeringud vajalikud vee-ettevotja igapdeva tegevuses. Seega ei
ole varasematel perioodidel ettevotja poolt [...] kiill veeteenuse hinna komponent vastavalt
UVVKS § 141g 2 p 2, 5 ja 6, kuid vdib selleks muutuda tulevikus, kui vee-ettevdtja koostdds
ja kooskodlas kohaliku omavalitsuse eeskirjadega teeb voOi kavandab teha veeteenuse
investeeringuid, mis kohalik omavalitsus loeb kooskdlas olevaks iihisveevirgi ja —
kanalisatsiooni arendamise kavaga.

ASTV on hinnamenetluses selgitanud, et suurem osa investeeringuid tehakse Tallinna linna
territooriumil asuvatel varadel (reoveepuhastusjaam, veetdotlusjaam, peamagistraalid,
vorgustik, jms). Antud varad teenindavad aga lisaks Tallinna linnale ka ldhitimbruse valdasid,
s.h Saue wvalda, kus ettevOtja osutab samuti veeteenust. Seetdttu ei saa neid
investeeringuid/varasid iiksikuna erinevatesse tegevuspiirkondadesse jaotada, vaid tuleb
arvestada teiste piirkondade suhtes pohjendatud osakaalu alusel, kuna antud
investeeringud/varad teenindavad rohkem kui ithe omavalitsuse tarbijate huve. Kuna ASTV

52 Saue linn on alates 24.10.2017 Saue linna, Saue valla, Kernu valla ja Nissi valla {ihinemisel tekkinud Saue valla osa.
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soovib UVVKS § 14 lg 6 lihtuvalt kehtestada Tallinna ja Saue linna tegevuspiirkonnas
summaarsete kulude/varade alusel iihise veeteenuse hinna, SiiS on ettevdtja kajastanud
Hinnataotluses enamus veeteenuse investeeringud summaarses osakaalus nii Tallinna linna kui
ka Saue valla (endine Saue linna piirkond) tarbijaskonna teenindamiseks. Uksikud
investeeringud on teostatud ja planeeritud teostada Saue valla territooriumil. Vottes arvesse, et
eeltoodud investeeringud olid/on vajalikud veeteenuse osutamiseks loeb Konkurentsiamet
UVVKS § 14 1g 2 p 2 ja 6 tulenevalt pohjendatuks ASTV Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinnas investeeringud perioodil 2015 — 2018 kokku [...] tuh €-t (vt Tabel 22,
rida 5).

8. Reguleeritava vara, kapitalikulu ja pohjendatud tulukuse arvestus

Requleeritav vara ja kapitalikulu

Juhendi punkti 5.4 kohaselt on reguleeritava vara madramine vajalik kapitalikulu (pdhivara
kulumi) ja pdhjendatud tulukuse arvutamiseks. Juhendi punkti 5.5 jérgi arvestatakse teistele
vee-ettevotjatele tasutud liitumistasud reguleeritava vara hulka.

Juhendi punkti 5.6 jérgi ei arvestata reguleeritava vara hulka :

1) pohivara, mida pohitegevuses ei kasutata;

2) pikaajalisi finantsinvesteeringuid;

3) immateriaalset pOhivara (vélja arvatud arvutitarkvara ja programmide litsentsid ning
teistele vee-ettevotjatele tasutud liitumistasud);

4) tagastamatu abi raames (sh sihtfinantseerimise teel) soetatud pShivara;

5) tarbijate poolt makstud liitumistasudest soetatud pdhivara;

6) mittepohjendatud investeeringuid.

Juhendi punkti 5.7 jérgi kasutatakse reguleeritava vara vaértuse leidmisel pShivara bilansilist
jddkmaksumust  regulatsiooniperioodi  10pus.  Kapitalikulu  leidmisel  kasutatakse
raamatupidamises kajastuvat kulumit reguleeritavale varale.

Juhendi punktist 5.8 tulenevalt arvutatakse reguleeritav vara regulatsiooniperioodil
alljargnevalt:

RV = RV + KK,

kus:

RV - reguleeritav vara;

RV - reguleeritava pohivara jidkmaksumus regulatsiooniperioodi 1dpus;
KK - kaibekapital.

Juhendi punkti 5.9 kohaselt, mis tugineb senisele regulatsioonipraktikale, vdetakse
kdibekapitali arvestuse aluseks 5% regulatsiooniperioodi lubatud miiiigitulust.

UVVKS § 14 1g 2 p 5 sitestab, et veeteenuse hind kujundatakse selliselt, et vee-ettevdtjal oleks
tagatud pohjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt. Seega ldhtub
Konkurentsiamet reguleeritava vara leidmisel vaid vee-ettevdtja omavahendite ja tema poolt
voetud laenukohustuste arvelt soetatud pohivara jaidkmaksumusest ning selle hulka ei arvata
tagastamatu abi raames ega tarbijate poolt tasutud liitumistasude arvelt soetatud pohivara.

Juhendi punkti 5.1 kohaselt on kapitalikulu veeteenuse hinda liilitatav kulu, mis on seotud
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pohivara soetamisega. Juhendi punkti 5.2 kohaselt on kapitalikulu eesmirk pdhivara
soetamiseks tehtud kulutuste tagasiteenimine veeteenuse hinna kaudu pohivara kasuliku eluea
véltel. Juhendi punkti 5.3 jargi arvestatakse kapitalikulu reguleeritavalt varalt. Kapitalikulu
arvestatakse reguleeritava vara hulka kuuluvalt amortiseeruvalt pdhivaralt.

Pohjendatud tulukus

Juhendi punkti 2.8 kohaselt on pdhjendatud tulukus drikasum, mis leitakse reguleeritava vara
véairtuse ja pdhjendatud tulunormi korrutisena. Juhendi punktist 6.2 tulenevalt arvutatakse
pohjendatud tulukus alljargnevalt:

PT = rp X RV,

kus:

PT - pohjendatud tulukus;

) - pdhjendatud tulunorm (WACC);
RV - reguleeritav vara.

Konkurentsiamet kasutab Juhendi punkti 6.3 seisukohta, kus pdhjendatud tulunorm vordub
kaalutud keskmise kapitali hinnaga ehk investeeritud varade tootlikkus ei tohi iiletada kaalutud
keskmist kapitali hinda.

Konkurentsiamet on vélja to6tanud juhendmaterjali kaalutud keskmise kapitali hinna (WACC)
leidmiseks kaugkiitte-, elektri-, gaasi- ning vee-ettevotjatele nimetusega ,,Juhend 2016.a
kaalutud keskmise kapitali hinna leidmiseks® (Nimetatud juhendi punkti 4 tabelis 7 on
kajastatud kaalutud keskmine kapitali hind (WACC) alates 2016.a-st vee-ettevétjatele
5,45%, mille kujunemise aluseid kajastab alljargnev Tabel 23.

Tabel 23 WACC arvestus

WACC arvestus (%-des) Vee-ettevotjad
1 |Nominaalne riskivaba 10-a Saksamaa vdlakirja tulusus 1,47
2 |Eesti riigiriski preemia 0,78
3 [Ettevotja volakapitali riskipreemia 1,30
4 |Vélakapitali hind 3,55
5 |Nominaalne riskivaba 10-a Saksamaa vdlakirja tulusus 1,47
6 |Eesti riigiriski preemia 0,78
7 [Tururiski preemia (McKinsey) 5,00
8 [Beeta (vGimenduseta) 0,510
9 [Beeta (vdimendusega) 1,020
10 [(Omakapitali hind 7,35
11 |Vola- ja omakapitali osakaal 0,5
12 [Vdla- ja omakapitali osakaal 0,5
13 WACC 5,45%

Juhendi punkti 6.5 kohaselt kasutab Konkurentsiamet WACC"i arvutamisel kapitali struktuuri,
millest 50% on vdlakapital ja 50% omakapital, kuna selline kapitalistruktuur viitab

53 Kehtib alates 27.06.2016; ,késkkiri nr 1.1-2/16-009“, mis on avalikustatud Konkurentsiameti veebilehel
http://Awww.konkurentsiamet.ee/?id=18324
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jatkusuutliku ja stabiilse ettevdtja tunnustele tagades ka soodsa vdlakapitali hinna.
Konkurentsiamet ei kasuta WACC'i kapitali struktuuri arvutamisel konkreetse ettevotte
bilansilisi andmeid.

8.1. Veeteenuse osutamisel kasutatav pohivara

Alljargnevalt annab Konkurentsiamet hinnangu ASTV poolt soetatud veeteenusega seotud
poOhivara liilitamise kohta reguleeritava vara koosseisu.

Hinnataotluses esitas ASTV aastate 2015 — 2018 andmed ettevitja pdhivarade soetus- ja
jaakmaksumuste, investeeringute ning kapitalikulu summade kohta (vt Tabel 24). Kuna
UVVKS § 14 1g 2 p 5 ja Juhendi p 5.7 ldhtuvalt kasutab Konkurentsiamet reguleeritava vara
arvestamisel ettevotte omavahenditest ja kohustustest soetatud pohivara bilansilist
jaakmaksumust, siis on Konkurentsiamet kajastanud alljargnevas tabelis (vt Tabel 24) ainult
ASTV omavahendite ja kohustuste arvelt soetatud veeteenuse osutamiseks kasutatavate
pohivarade arvestuse, mis ei sisalda liitumistasude ja sihtfinantseerimise arvel teostatud /
teostatavaid investeeringuid.

Tabel 24 ASTYV veeteenuse osutamiseks kasutatav pdhivara Tallinna ja Saue piirkonnas

Rida| VEETEENUSE POHIVARA ARVESTUS ULILS AU AU AU Reg[;j(-:!?itgtl)%om-
1 |Pdhivara soetusmaksumus aasta alguses tuh € [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
2 |Pohivara jidkmaksumus aasta alguses tuh € [ c ] [ ] ] [ : ] [ 0 ]
3 |Investeeringud (s.h valminud ehitised) tuh € [...] [...] [...] [...]
4 |Kapitalikulu (pdhivara kulum) tuh € [...] [...] [...] [...]
5 [Miiiidud/likvideeritud pdhivara soetusmaksumuses | tuh € [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
6 [Miiidud/likvideeritud pdhivara jaikmaksumuses | tuh € [...] [...] [...] [..]]
7 |Umberklassifitseeritud pdhivara soetusmaksumuses | tuh € [ . ] [ . ] [ c ] [ . ]
8 |Umberklassifitseeritud pdhivara jadkmaksumuses tuh € [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
9 |Keskmine kulunorm soetusmaksumuse suhtes* % [...] [...] [...] [...]
10 |PGhivara soetusmaksumus aasta 15pus tuh € [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
11 |Pohivara jifikmaksumus aasta 1opus tuh € [] [] [] []

*Keskmine kulunorm (rida 9) = kapitalikulu (rida 4) / [(pShivara soetusmaksumus aasta alguses (rida 1) + pShivara
soetusmaksumus aasta 15pus (rida 10)) / 2] x 100.

ASTV poolt Hinnataotlusega esitatud andmed investeeringute kohta on esitatud kdesoleva
otsuse punktis 8. Konkurentsiamet pidas kidesoleva otsuse punktis 8 pohjendatuks ASTV poolt
aastatel 20152018 teostatud/teostatavaid veeteenuse hinda liilitatavaid investeeringuid
summas [...] tuh €-t, mistottu on pohjendatud arvestada nimetatud investeeringud ka pShivara
koosseisu.

Tabelist (vt Tabel 24 rida 11 veerg Regulatsiooniperiood) néihtub, et Tallinna ja Saue
piirkonna veeteenuse hinda liilitatava ASTV omavahenditest ja kohustustest soetatud
vara jaidkmaksumus regulatsiooniperioodi 16pus on [...] tuh €. Lisaks sellele on ASTV
bilansis veeteenuse osutamiseks vajalikku vara, mis on soetatud liitumistasudest ning mida ei
ole kajastatud iilaltoodud tabelis. Liitumistasudest soetatud ning Tallinna ja Saue piirkonnas
veeteenuse osutamiseks kasutatava pohivara jadkmaksumus regulatsiooniperioodi 10pu seisuga
on [...] tuh €-t.
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8.2. Kapitalikulu ja erakorraline kulumikomponent veeteenuse hinnas

ASTYV poolt prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna kapitalikulu [...] tuh €

Hinnataotluse kohaselt prognoosib ASTV Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse osutamisega
seotud varade kapitalikuluks regulatsiooniperioodil [...] tuh €.

Konkurentsiameti seisukoht kapitalikulu [...] tuh € osas

UVVKS § 14 1g 2 p 2 ja 6 tulenevalt peab veeteenuse hind sisaldama investeeringuid
ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni jatkusuutlikkuse tagamiseks, mida veeteenuse hinnas
viljendab kapitalikulu. Juhendi punkti 5.7 kohaselt kasutatakse kapitalikulu leidmisel ettevotte
raamatupidamises kajastuvat kulumit reguleeritavale varale. Hinnataotluse kohaselt kujuneb
Tallinna ja Saue piirkonnas veeteenuse osutamiseks kasutatavatelt varadelt arvestatud
kapitalikuluks regulatsiooniperioodil [...] tuh €. Veeteenuse osutamisega seotud varade
keskmiseks kapitalikulunormiks regulatsiooniperioodil kujuneb ASTV esitatud andmete
kohaselt [...] % (vt Tabel 24 rida 9 veerg Regulatsiooniperiood) ehk veeteenuse varade
keskmiseks elueaks on [...] aastat (100 / [...]=[...].

Kapitalikulu arvutamisel kasutatavate kuluminormide kohta on ASTV Hinnataotluse kaaskirjas
selgitanud, et varasematel perioodidel on pdhivara véaartuse ja kuluminormide méaéramisel
juhindutud iiksnes IFRS nduetest. Hinnataotluse ettevalmistamisel vaadati kuluminormid iile.
Selle tulemusel on torustike amortiseerimisel kasutatud tildjuhul kuluminormi [...] % ning
iiksikute erandite juhul, mille puhul on teada et vara tegelik eluiga on oluliselt lithem, on
ldhtutud vara tegelikust elueast. Masinate ja seadmete osas on kasutatud amortisatsiooninorme,
mis vastavad varade kasulikule elueale ning jadvad vahemikku [...] %- [...] %. Keskmise ja pika
kasutuseaga pumpade amortisatsioonimaéradeks on vastavalt [...]% ja [...] %.

Kokkuvdtlikult on Hinnataotluses esitatud andmete kohaselt ASTV poolt veeteenuse hinda
lilitatud kapitalikulu arvutamisel kasutatavad kuluminormid ja varade kasulikud eluead
jargmised:

Pohivara Kuluminorm Kasulik eluiga
Vorgustikud ja torustikud [..]H...]% [...] - [...] aastat
Tootmishooned [...]% [...] aastat
Reservuaarid ja mahutid [..]H...]% [...]-...] aastat
Masinad ja seadmed [..]-...] % [...]-]...] aastat

Konkurentsiamet vordles ASTV raamatupidamises kasutatavaid varade eluigasid
Keskkonnainvesteeringute Keskuse (KIK) poolt administreeritavate EL Uhtekuuluvusfondist
toetatavate veemajanduse projektide Junendmaterjalis® kajastatud varade arvestuslike kasulike
eluigadega.

KIK poolt soovitatud veeteenuse osutamisel kasutatavate varade eluead

KIK soovitus (eluiga aastat)
1 | Vorgustikud, torustikud 40
2 | Tootmishooned 40

5 Keskkonnaministri 01.07.2009.a médruse nr 34 lisa 2 “Juhendmaterjal projekti teostatavusuuringu, finants- ja
majandusanaliiiisi ning keskkonnamdjude eelhinnangu koostamiseks, kui projekti kaasrahastamise taotlus esitatakse Euroopa
Liidu Uhtekuuluvusfondile* 1T osa p 10 kajastatud varade kasulikud eluead.
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3 | Reservuaarid ja mahutid 40
4 | Masinad ja seadmed 15

Eelnevatest andmetest ndhtub, et ASTV poolt kasutatavad varade kasulikud elucad on osalt
pikemad, osalt vordsed ja osalt lithemad, kui KIK poolt soovitatud eluead. ASTV
omavahenditest ja laenukohustustest soetatud varade regulatsiooniperioodi keskmine eluiga
[...] aastat nditab, et suurema osa ASTV veeteenuse varadest moodustavad pika elueaga
pohivarad (torustikud, tootmishooned). ASTV selgituste kohaselt rakendab ettevotja osadele
vanematele veeteenuse varadele lihemaid eluigasid, kuna need on ehitatud varasematel
aastatel, kui ei kasutatud kaasaegseid ehitusmaterjale. Seetdttu amortiseerub osa varasid
kiiremini kui kéesoleval ajal rajatud veeteenusega seotud pdhivara. Uuematele torustikele,
tootmishoonetele, seadmetele rakendab ASTV KIK Juhendmaterjali punktis 10 soovitatud
voi sellest pikemaid varade kasulikke eluigasid.

Kuna ASTV rakendab uuemate veeteenusega seotud pohivarade amortiseerimisel
eluigasid, mis ei ole liilhemad KIK Juhendmaterjali punktis 10 kajastatud varade
arvestuslikest kasulikest eluigadest ning varasemalt soetatud varade puhul Lihtub varade
eeldatavast kasutuseast, peab Konkurentsiamet pohjendatuks ASTV poolt rakendatavaid
kapitalikulunorme.

Eeltoodud pohjendatud kapitalikulunormide rakendamisel ASTV Hinnataotluses
kajastatud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse osutamiseks kasutatavale ASTV
omavahendite ja kohustuste arvel soetatud péhivarale (vt Tabel 24 rida 4 veerg
Regulatsiooniperiood), kujuneb kapitalikuluks [...] tuh €, mille Konkurentsiamet loeb
UVVKS § 141g 2 p 2 ja 6 tulenevalt veeteenuse hinnas pohjendatuks.

Léahtudes kdesoleva otsuse punktis Konkurentsiameti poolt pohjendatuks hinnatud ASTV
Tallinna ja Saue piirkonna veeteenusega seotud pohivara koosseisust ja kapitalikulust [...] tuh
€-t, kujuneb veeteenuse hinnaga seotud reguleeritavate pdhivarade jadkmaksumuseks
regulatsiooniperioodi 15pus [...] tuh €-t, mis iihtib ASTV hinnataotluses kajastatuga. (vt Tabel
24 rida 11 veerg “Regulatsiooniperiood”).

ASTV poolt taotletav veeteenuse hinda liillitatud erakorraline kulumikomponent
(laenukomponent) [...] tuh €

Hinnataotluse kohaselt soovib ASTV liilitada regulatsiooniperioodil Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinda tdiendavalt (lisaks kasitletud kdesolevas punktis kasitletud kapitalikulule[...]
tuh €) erakorralise kulumikomponendi [...]Jtuh €-t.

Hinnataotlusele lisatud kaaskirjades (registreeritud 01.03.2018 ja 03.05.2018) selgitas ASTV
prognoositud kulumikomponendi osas jargmist: “...2018. aasta arvestuslik kulum ehk
kapitalikulu on kiill [...], kuid isegi selle tdiies ulatuses tariifi liilitamisel ei ole see piisav, et katta
2018. aasta ja tulevaste aastate investeeringuvajadused. Tariifi kiisimustikku ei ole lisatud
investeeringuvajadust 2019 — 2022, aga see jddb vahemikku [...] miljonit aastas, soltuvalt
aastast. Lisaks on ettevottel voetud pikaajalised laenukohustused summas 95 miljonit eurot.
Laenukohustuse mahu suurendamine ja nende arvelt investeeringute teostamine [...]. Kiill aga
tuleb regulatsioonimuutuste valguses alustada laenude tagasimaksmisega ning selleks on
ettevottel vaja juba hetkel koguda tariifist piisavalt vahendeid, et oleks voimalik jdtkata nii
investeerimist varadesse Kkui ka tasuda voetud laenukohustused. Selleks oleme lisanud
erakorralise kapitalikulu komponendina laenukomponendi [...]Jmiljonit eurot.”
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13.07.2018 edastas Konkurentsiamet ASTV-le 07.06.2018 esitatud Hinnataotluses kajastatu
osas Arvamuse, milles asus seisukohale, et Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda
lilitatud erakorraline kulumikomponent (laenukomponent) summas [...] tuh € ei ole
pohjendatud jargmistel kaalutlustel:

UVVKS § 14 Ig 2 sitestab kulu ja tulu komponendid, mida veeteenuse hinnaga katta tuleb.
Nendeks on:

- pohjendatud tegevuskulud, s.h kulud keskkonnanduete tditmiseks ning kvaliteedi- ja
ohutusnduete tditmiseks - UVVKS § 14 1g 2 p 1, 3 ja 4 (veeteenuse hinnas erinevad
mittekontrollitavad ja kontrollitavad tegevuskulud, vt otsuse punkt 7),

- investeeringud teatud arenduspiirkondades (ehitusload viljastatud enne 22.03.1999) ning
olemasolevate tihisveevérgi ja —kanalisatsioonisiisteemide jatkusuutlikkuse tagamiseks -
UVVKS § 14 Ig 2 p 2 ja 6 (veeteenuse hinnas kapitalikulu, vt otsuse punkt 9),

- pdhjendatud tulukus vee-ettevdtja poolt investeeritud kapitalilt UVVKS § 14 1g2 p 5
(veeteenuse hinnas pohjendatud tulukus méadraga 5,45% reguleeritavalt varalt, vt otsuse
punkt 9).

Hinnataotluses on ASTV prognoosinud regulatsiooniperioodil veeteenuse hinda liilitatavateks
tegevuskuludeks erinevaid mittekontrollitavaid ning kontrollitavaid tegevuskulusid (alus
UVVKS § 14 1g 2 p 1, 3 ja 4, vt otsuse punkt 7.1 ja 7.2), veeteenuse osutamisega seonduvat
pdhivara ja investeeringuid (alus UVVKS § 14 1g 2 p 2 ja 6, vt otsuse punkt 8 ja 9.2) ning
tulukust (alus UVVKS § 14 1g 2 p 5, vt otsuse punkt 9 ja 9.3), mille on pdhjendatud
tegevuskuluna voi kapitalikuluna (kulum) voi pohjendatud tulukusena taotlenud liilitada
veeteenuse hinda. Tiiendavalt UVVKS § 14 lg 2 alusel prognoositud kuludele ja tulukusele,
taotleb ASTV liilitada veeteenuse hinda erakorralise kulumi-/laenukomponendina[...] tuh €-t,
et rahastada 2018.a ja tulevaste aastate investeeringuvajadused ning maksta tagasi voetud laene.
Antud komponent ei baseeru iihelgi UVVKS § 14 1g 2 p 1, 2, 3, 4 ja 6 nimetatud pdhjendatud
kulul (s.h kapitalikulul) vdi pohjendatud tulukusel ettevotja investeeritud kapitalilt. [...] tuh €
puhul ei ole tegemist ei planeeritavate investeeringutega (planeeritavad investeeringud 2018.a-
I ligi [...] miljoni euro ulatuses on ASTV juba liilitatud veeteenuse hinda 14bi kapitalikulu, vt
otsuse punkt 8 ja 9.1) ega jooksvate kuludega (koik regulatsiooniperioodiks prognoositavad
tegevuskulud on ASTV lilitanud veeteenuse hinda tegevuskuludena). Sisuliselt on tegemist
kasumi néol lisaraha kogumisega, mis kajastuks ettevotte perioodiaruande drikasumis, mille
tuluméir on monopoolse vee-ettevdtja puhul UVVKS § 14 Ig 2 p 5 mdtte kohaselt piiratud ehk
UVVKS § 14 1g 2 p 5 tulenevalt ei tohi veeteenuse hinda liilitatav tulukuse komponent iiletada
reguleeritavalt varalt (vt otsuse punkt 9) pdhjendatud tulunormi (WACC 5,45%) alusel
arvutatavat pohjendatud tulukuse suurust (vt kédesoleva otsuse punktid 9 ja 9.3). Et
Hinnataotluses on ASTV juba taotlenud prognoositavalt reguleeritavalt varalt tulukuse
lilitamist veeteenuse hinda hinnanguliselt maksimaalses maéaras, siis lisanduv [...] tuh €-t
ilmselgelt iiletab UVVKS-st lihtuvalt arvutatud pohjendatud tulukuse summat nii
regulatsiooniperioodil kui ka jargnevatel aastatel.

Paremaks moistmiseks selgitas Konkurentsiamet investeeringutega seonduvat detailsemalt
jargmiselt. UVVKS § 14 Ig 2 p 2 ja 6 ja Juhendist tulenevalt peab veeteenuse hind sisaldama
investeeringuid ithisveevérgi ja —kanalisatsiooni jatkusuutlikkuse tagamiseks, mida veeteenuse
hinnas véljendab kapitalikulu. Juhendi punkti 5.1 kohaselt on kapitalikulu veeteenuse hinda
lilitatav kulu, mis on seotud pohivara soetamisega. Juhendi punkti 5.2 kohaselt on kapitalikulu
eesmirk pohivara soetamiseks tehtud kulutuste tagasiteenimine veeteenuse hinna kaudu
pohivara kasuliku eluea viltel. Juhendi punkti 5.3 jérgi arvestatakse kapitalikulu reguleeritava
vara hulka kuuluvalt amortiseeruvalt pohivaralt. Juhendi punkti 5.7 kohaselt kasutatakse
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kapitalikulu leidmisel ettevotte raamatupidamises kajastuvat kulumit reguleeritavale varale.
Reguleeritava vara viirtuse leidmisel ldhtutakse pohivara bilansilisest jadkmaksumusest
regulatsiooniperioodi 18pus. Juhendi punktist 5.8 tulenevalt koosneb reguleeritav vara
reguleeritava pohivara jddkmaksumusest regulatsiooniperioodi 10pus ja kdibekapitalist. Juhendi
punkti 5.12 alapunkti 13 kohaselt kujuneb reguleeritav pdhivara jargmiselt:

Reguleeritav pohivara = vara algvéartus + investeeringud — amortisatsioon (kapitalikulu) —
miitidud voi maha kantud pdhivara.

Juhendi punkti 5.13 tulenevalt on reguleeritava (pohi)vara arvestus jarjepidev ning jétkub
koikidel tulevastel regulatsiooniperioodidel ning ka ettevotja vOi vara omandisuhte
muutumisel.

Kui ettevotja teostab pohitegevusega (veeteenusega) seotud varadesse investeeringuid, mille
kasulik eluiga on rohkem kui {iks aasta, siis ldhtuvalt Juhendist tuleb ka veeteenuse hinnas
kajastada investeeringuid (amortiseeritava) pohivara kasuliku eluea jooksul jirjepideva
arvestusena kulumi komponendi (kapitalikulu) véirtuses, et tagada tarbijatele kulupdhine ja
diglane veeteenuse hind kogu investeeringu kasuliku eluea jooksul (eeltoodu on kooskolas ka
raamatupidamise seaduse (RPS) § 16 p 6 sitestatud tulude ja kulude vastavuse printsiibiga ja
Raamatupidamise Toimkonna juhenditega (RTJ) 5%).

Niitlikustamaks UVVKS § 14 1g 2 p 2 ja 6 sitestatud investeeringute liilitamist veeteenuse
hinda ldhtuvalt Juhendis kajastatust koostas Konkurentsiamet jirgneva néite varal lihtsustatud
tabeli: kui ettevdtja investeerib pohivarasse 10 milj. €-t, mille kasulik eluiga on 10 aastat, siis
tuleb ettevotjal RPS § 16 p 6 ja RTJ 5 ldhtuvalt amortiseerida ehk kanda vara kulusse 10 aasta
jooksul. Seega kujuneks iihel aastal nii raamatupidamislikult kulusse kantavaks summaks kui
ka Juhendist 1dhtuvalt veeteenuse hinda liilitatavaks kulumi komponendiks (kapitalikuluks) 1
milj.€-t (kuluminorm 10%). Sellisest jdrjepidevast arvestusest ldhtudes teenib ettevote
veeteenuse hinna kaudu tagasi kogu tehtud investeeringu pohivara kasuliku eluea ehk antud
niite puhul 10 aasta jooksul ning teenib ka investeeritud kapitalilt tulukust l&htuvalt UVVKS §
14 1g 2 p 5, mis samuti liilitatakse tulu komponendina veeteenuse hinda.

Tabel 25 Naidistabel — 10 milj. € investeeringu 10 aastase elueaga (ehk kuluminorm 10%)
jarjepideva arvestusega veeteenuse hinda liilitamisel

Kokku
10 aasta
Rida | Aasta 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| periood
Vara algvéértus aasta
1 |alguses milj.€ 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1
2 | Investeering milj.€ 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Investeering kumulatiivne
3 | milj.€ 10 10| 10 10 10 10| 10 10 10| 10 10

% Raamatupidamise seaduse § 16 p 6 sitestab majandusiiksusele kohustuse jirgida raamatupidamise ja
finantsaruandluse korraldamisel tulude ja kulude vastavuse printsiipi, mis seisneb majandusaasta aruande
koostamisel jargmises kohutuses: aruandeperioodi tuludest arvatakse maha nendesamade tulude tekkega seotud
kulud. Véljaminekuid, millele vastavad tulud tekivad mingil muul perioodil, kajastatakse kuludena samal
perioodil, mil tekivad nendega seotud tulud. Veebiaadress: https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017030.
Téaiendavalt selgitavad amortiseeritava pohivara kulusse kandmist kasuliku eluea jooksul Raamatupidamise
Toimkonna juhendis 5 kajastatud pohimdtted.
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Kulum (kapitalikulu) 10%,
milj.€ (periood 01.01. —

4 |31.12) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Vara 1oppvéirtus aasta
5 |16pus milj.€ (31.12)) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

tarbija maksab
veeteenuse hinnas

kapitalikulu
6 komponendina milj.€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
10 aasta jooksul veeteenuse hinnaga kaetud investeeringukulu ja vee-ettevétja kantud
7 investeeringu kulu vahe (rida 6 — rida 4), ehk lisatulu milj.€ 0
Vara 1oppvéirtuselt
(31.12.xxxx) teenitav
pohjendatud tulukus

UVVKS § 141g2p 5
mdottes milj.€ (WACC
5,45% pohivara

8 |jddkvéadrtuselt real 5) 0,49| 0,44 0,38 0,33| 027| 0,22|0,16| 0,11| 0,05 0 2,45
tarbija maksab
veeteenuse hinnas
kapitalikulu ja tulukuse
komponendina milj.€

9 (rida 6 + rida 8) 149| 144|138 133] 127 122|116| 1,11] 1,05 1 12,45

Tabelist néhtub, et regulatiivse loogika alusel on tarbijad maksnud investeeringu téies ulatuses
kinni selle investeeringu kasuliku eluea (ndites 10 aasta) jooksul ehk perioodil, millal
investeeringut kasutatakse tarbijatele miitidava toodangu/teenuse valmistamiseks. Veeteenuse
hinnas laeckuvast kulumi ja tulukuse komponendist on ettevdtjal voimalik tagasi maksta
investeeringuks voetud laenu ja katta laenuga seonduvat intressikulu. Kui ettevotja on olnud
suuteline tegema investeeringu omakapitalist, siis on ettevotjal voimalik veeteenuse hinnaga
lackuvat kulumi ja tulukuse komponenti osaliselt voi tdiel médidral reinvesteerida, kasvatades
vara nt tulevikus teostatavate investeeringute tarbeks.

Muuhulgas on Tartu Ulikool jdudnud oma analiiiisis ,,Reguleeritava vara viirtuse arvestus ja
MS Exceli funktsiooni PMT kasutamine hinnaregulatsioonile alluvatel ettevotetel —
16pparuanne® °® (edaspidi Analiiiis) jargnevatele seisukohtadele: ,,nii IFRS kui ka Eesti hea
raamatupidamisetava kohaselt tuleks amortisatsioonimeetodi valikul jilgida, et see peegeldaks
stistemaatiliselt vara kasutamisest saadava majandusliku kasu jaotumist ajas. Eesmdrgiks on
vara kasutamise voimalikult oiglane peegeldus. Majandusteoreetilises plaanis on
hinnaregulatsiooni iiheks oluliseks tilesandeks kehtestada regulatsioonile alluvale tootele voi
teenusele selline hind, mis voiks vilja kujuneda tdiusliku konkurentsi tingimustes. Eestis
rakendatav hinnaregulatsioon lihtub rahvusvaheliselt tunnustatud kulupohisest lihenemisest
ning mddratleb investeeritud varadelt teenitava tootluse (rate of return method). Kehtestatud
hinnaregulatsioon votab kapitalikulu (pohivara kulumi) ja pohjendatud tulukuse arvutamisel
arvesse tegelikult ettevotia poolt tasutud summad regulatiivse pohivara soetamiseks.
Kapitalukulu ja pohjendatud tulukust hakatakse arvestama peale vara soetamist.
Konkurentsiameti poolt kasutatavad metoodikad voimaldavad ratsionaalselt kdituval ettevotjal
tildjuhul teenida investeeringutelt tulusust, mis vastab pohjendatud tasemele (regulatiivsele
kapitali kulukuse mddrale). Oluline on mdrkida, et investorid saavad pohjendatud
kompensatsiooni (kapitalikulu ja pohjendatud tulukuse ndol) peale investeeringu teostamist. .

Kui pdhivara kulumile lisada hinda tdiendav kulumikomponent nii nagu ASTV on taotlenud
kdesolevas Hinnataotluses, [...] koik regulatsiooniperioodiks planeeritavad investeeringud on

56 |_eitav veebiaadressilt: http://www.konkurentsiamet.ee/file.php?28335
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lilitatud hinda 1dbi kulumi summas (...] tuh €: vt otsuse punktis 8 késitletud investeeringuid ja
kédesolevas punktis késitletud kapitalikulu), [...].

Tabel 26 Naidistabel — veeteenuse hinda tdiendava erakorralise kulumikomponendi [...] €
lilitamine lisaks korrektselt kajastatud (10 milj.€) investeeringule.

Kokku
10
Rid aasta
a | Aasta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | periood
Vara algvéirtus aasta
1 | alguses milj.€ (01.01.) 0 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Investeering milj.€
2 |(01.01) 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10
Investeering
3 | kumulatiivne milj.€ 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Kulum (kapitalikulu)
10% milj.€ (periood
4 ]01.01.-31.12) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Vara 10ppvédrtus aasta
5 |1dpus milj.€ (31.12.) 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
tarbija maksab
veeteenuse hinnas real 2
tehtud investeeringu
kapitalikulu
6 | komponendi milj.€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Lisaks maksab tarbija | .1 [0 [-11 -1 010 00 00 00 60 010 [
veeteenuse hinnas
erakorralise
kulumikomponendina

7 [] € aastas

CT I 1 iy i el 1l
ulumikomponent

veeteenuse hinnas milj.€

8 |(rida6 +rida7)

10 aasta jooksul veeteenuse hinnaga kaetud investeeringukulu ja vee-ettevétja kantud

9 investeeringukulu vahe (rida 8 - rida 4) ehk lisatulu milj.€ []

Tabelist ndhtub, et antud niite puhul maksavad tarbijad veeteenuse hinnas kinni lisatud
kulumikomponendi kaudu pdhivara (investeeringu) 10 aasta eluea jooksul ligi [...] kordselt,
millega ettevotja teenib iilemddrast kasumit pdhjendamatult korge hinna tottu. Antud niites
toodud 10 aasta 1opust kasvaks ettevotja teenitud kasum veelgi. Samas on ettevotja reaalselt
teostanud investeeringu vaid 10 milj.€ ulatuses. Eeltoodud arvestuse alusel ei kujune
veeteenuse hind tarbija jaoks kulupdhiseks ega Oiglaseks. Antud nidite puhul ettevote,
arvestades reaalselt tehtud investeeringu kuluks (RPS § 16 Ig 6 ja RTJ 5 sétestatud printsiipide
kohaselt) 10 aasta jooksul 1 milj.€ kulumit aastas, kuid liilitades veeteenuse hinda [...] €-t
(kulum koos erakorralise kulumikomponendiga), teenib {ileméérast kasumit pShivara kasuliku
eluea jooksul [...]. €-t, mis on ilmselges vastuolus UVVKS § 14 1g 2 p 5 siitestatud pdhjendatud
tulukuse pohimotetega (vee-ettevotjate WACC 5,45% investeeritud varalt, vt Tabel 25 rida 8).
Kuna erakorraline kulumikomponent [...]. € ei tulene reaalsest investeeringust, siis antud
summa varadesse ei liilitu ning tulukust sellelt UVVKS § 14 1g 2 p 5 kohaselt teenida ei saa.
Tulukust tohib maksimaalses mééras teenida vaid varade jddkvédrtuselt, mis on kajastatud
tabelis 25 real 8.

Samamoodi teenib ettevdtja lilemdidrast kasumit ka juhul, kui erakorralise kulumikomponendi
[...]. € arvelt teostatakse jadrgnevatel aastasel investeeringuid, kuna sellisel juhul on
investeeringud liilitatud veeteenuse hinda iihekorraga (ehk iihe aasta jooksul). Samas tuleb
investeeringut (pohivara) raamatupidamises amortiseerida (kulusse kanda) ikka selle kasuliku
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eluea jooksul, mitte kiiremini. Eeltoodud olukord on néitlikustatud jérgnevas tabelis.

Tabel 27  Naidistabel — [...] € erakorralise kulumikomponendi baasil teostatavad
investeeringud, mis liilitatakse veeteenuse hinda tdies ulatuses (selguse mdttes ei ole muid
investeeringuid tabelis kajastatud).

Kokku
10 aasta
Rida | Aasta 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| periood
Vi Igvédrtus aasta 0
. alg;as:sggl?geu(sOl.OL) | R O A A
2 | Investeering milj.€ (01.01.) [] [] [] [] [] [] [] [] [] []
Investeering kumulatiivne [] [] [] [] [] [] [] [] [] [] []
3 | milj.€
Kulum (kapitalikulu) 10% | .| [...]1[...
Kulom (apietat 10% [ [J[ TI[CI] C] L] CICI[EA] T|EI] T
4 [31.12)
Vara I8ppvéirt t
: lagjs_ggg_vg%;{ig?;a (.1 .11, [-1) -1} L 01 1) Ced L
tarbija maksab 10 e a1 el el el
veeteenuse hinnas
erakorralise kapitalikulu
6 | komponendina milj. €
10 aasta jooksul veeteenuse hinnaga kaetud investeeringukulu ja vee-ettevotja kantud []
7 investeeringu kulu vahe (rida 6 — rida 4), ehk lisatulu milj.€

Tabelist ndhtub, et tarbijad on maksnud 10 aasta jooksul veeteenuse hinnas sisalduva
kulumikomponendi kaudu kinni pohivara investeeringu [...] € ulatuses. Ettevotja on aga
investeeringu kandnud kasulikku eluiga arvesse vottes kulusse 10 aasta viltel vaid [...].€
ulatuses ja teeninud seega lileméérast kasumit veeteenuse hinnas sisalduva kulumikomponendi
kaudu [...].€-t.

Seega ei ole ka antud néites veeteenuse hind tarbija jaoks kulupdhine ja diglane ega seadusega
koosk®dlas.

Hiipoteetiliselt 1dhtudes, selleks et ettevotja saaks veeteenuse hinda liilitada [...]J€
kulumikomponendi niol, mis oleks vastavuses UVVKS-iga ja Juhendiga, peaks ettevdtja
juba regulatsiooniperioodi alguses tegema pohjendatud investeeringu summas [...] €-t nt
10 aastase kasuliku elueaga (antud néites realiseerub selline stsenaarium alles 10 aastal, kui
ettevotja on 10puks reaalselt teostanud investeeringuid [...] €-t). Vastasel juhul teenib ettevotja
vaid iilemédrast kasumit, sest kulu hiivitamine suuremal méiéral, kui ettevotja kannab, on
ettevotja jaoks tulu, mille teenimise piirang on sitestatud UVVKS § 14 Ig 2 p 5. Lisaks on
ASTV Hinnataotlusele lisatud kaaskirjades selgitanud, et veeteenuse hinda liilitatavast
kulumikomponendist [...] €-st on kavas tasuda ka eelmistel perioodidel voetud laenude pShiosa
makseid, seega ei ole ettevdtja isegi kavandanud antud summat tdies ulatuses investeerida,
mistottu kujuneb ASTV kasum erakorralise kulumikomponendi ndol veel korgemaks, kui antud
ndites esitletud.

Lisaks rohutab Konkurentsiamet, et ka KonkS § 18 sitestatu kohaselt on eri- vdi ainudigust
vOi olulist vahendit omav ettevotja kohustatud pidama eraldi arvestust iga toote voi teenusega
seotud tulude ja kulude kohta, ldhtudes objektiivselt pdhjendatud arvestuspdhimotetest
(arvutuslikult leitavad ja kontrollitavad, mis tuleb selgelt méératleda ettevotja sise-eeskirjades).
Tulude ja kulude arvestus peab voimaldama hinnata, kas ettevotja toote voi teenuse hind
on moistlikus vahekorras toote voi teenuse vidrtusega. Vara soetamise kulu liilitamisel
veeteenuse hinda liihema perioodi (nditeks liks aasta) jooksul ei kujune teenuse hind vastavaks
teenuse (teenuse osutamiseks soetatud vara kasutamine ajas) véddrtusega, olles vastuolus KonkS
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§ 18! pohimdttega. Kui investeering liilitatakse veeteenuse hinda vaid iihe aasta (st.
regulatsiooniperioodi) jooksul, tekib olukord, kus tarbijad hakkaksid jargnevatel aastatel
veeteenuse hinnas maksma kinni korduvalt iihte ja sama investeerimiskomponenti (nditena
sobib siinkohal vélja tuua ka tabelis 26 kajastatut).

Konkurentsiamet asus Arvamuses seisukohale, et liilitades erakorralise
kulumikomponendi veeteenuse hinda on see vastuolus UVVKS-i ja Juhendiga, sest sellel
ei pohine iikski ASTV varasematel aastatel teostatud voi regulatsiooniperioodil teostatav
investeering. Seetéttu on ettevotja prognoositud [...] € kulumikomponent vastuolus nii
UVVKS § 14 1g 2 p 2 ja 6 sitestatud veeteenuse hinda liilitavate investeeringute kui ka
UVVKS § 14 Ig 2 p 5 sitestatud investeeringutelt teenitava péhjendatud tulukuse
pohimétetega. Eeltoodust tulenevalt ei lugenud Konkurentsiamet Arvamuses
pohjendatuks veeteenuse hinda liilitatud erakorralist kulumikomponenti [...] €-t, kuna
antud kulu ei ole vastavuses UVVKS § 14 lg 2 sitestatud veeteenuse kulupdhise
hinnakujunduse pohimotetega.

HMS § 40 Ig 1 tulenevalt andis Konkurentsiamet Arvamuses ASTV-le voimaluse esitada oma
vastuvdited ameti iilaltoodud seisukohtade suhtes erakorralise kulumikomponendi
mittepdhjendatuse osas.

14.09.2018 esitas ASTV Konkurentsiameti Arvamusele vastuseks tdiendatud Hinnataotluse
(mida korrigeeris 01.10.2018), mille kohaselt liilitab ASTV regulatsiooniperioodil Tallinna
ja Saue piirkonna veeteenuse hinda endiselt erakorralise kulumikomponendi summas [...]
€-t (vt Tabel 1 rida 11). Hinnataotlusele lisatud Vastuskirjas selgitas ASTV erakorralise
kulumikomponendi osas jargmist:

“...Tdiendav kapitalikulu komponent on vajalik ASTV jdtkusuutlikuks tegutsemiseks ja vajalike
investeeringute finantseerimiseks. Teiseks on tdiendav kapitalikulu komponent vajalik enne
ASTV veeteenuse hindade suhtes kohalduva regulatsioonimetoodika olulist muutmist voetud
laenude teenindamiseks. Konkurentsiameti poolt kasutatav lihenemine investeeringute
tegemiseks vajalike vahendite kogumisele libi veeteenuse hindade ei toota olukorras, kus ASTV
on kuni aastani 2018 investeerinud ja tariife kujundanud oluliselt erineva
regulatsioonimetoodika  alusel. ~ Uleminek  seniselt  regulatsioonimetoodikalt  uuele
regulatsioonimetoodikale ei saa toimuda varasemat praktikat ja iileminekuga seonduvaid
probleeme mdistlikult arvestamata. Sarnaselt UVVKS § 16 lg-s 11 sdtestatud regulatsiooniga
fiitisiliste ja juriidiliste isikute veeteenuse hindade jdrk-jdrguliseks tihtlustamiseks peaks ka
tileminek uuele regulatsioonimetoodikale toimuma senist ajalugu arvestades jdark-jdarguliselt.”

“...vajaminevate investeeringute maht on 2018. aastal [...] miljonit eurot ... ehk siis [...] miljonit
eurot suurem, kui voimaldab kulumikomponent. ...Keskmiselt oleme arvestanud jdrgmiseks
viieks aastaks investeeringuid [...] miljonit eurot aastas ehk kulumikomponent ei voimalda
ettevottel teha vajalikus mahus investeeringuid. Allolevas tabelis on ndha, et kui isegi vanade
varade amortiseerumine jétkub ja varasid maha ei kanta voi amortisatsioon nulli ei lihe (mis
on vaid teoreetiline), siis oleks ettevotte rahavoog negatiivne.”

2019 2020 2021 2022
Keskmine kulumikomponent [ : ] [ : ] [ : ] [ : ] [ : ]
Hetkel teadaolevad vajaminevad investeeringud [] [] [] [] []
Laenude tagasimaksed [] [] [] []
[.] [...] [...] [...]

“Voib vdita, et osa investeeringuid saab teha laenukapitali toel, aga paraku on AS Tallinna Vesi



80

olukorras, kus tal on juba kolm laenulepingut kogusummas 95 miljonit EUR. Kaks laenu on
tihes osas tagasimaksega, kumbki 37,5 miljonit eurot ning iiks on amortiseeruv laen. Kui
lubatav pohivarade kasulik eluiga on vahemikus 5-40 aastat, kusjuures suurim osa torustikust
on 40-aastase kasuliku elueaga ehk pigem just pikema kasuliku elueaga, siis laenulepingute
tihtajad on oluliselt liihemad ning laenud tuleb tagastada varem. AS Tallinna Vesi
laenulepingud on 5-aastase tihtajaga, v.a amortiseeruv laen. Ehk siis laenusumma tuleb
tagastada 8 korda varem, kui tariifist on voimalik seda summat koguda. Lisaks peab
kulumikomponent voimaldama ettevottel teha nii investeeringuid kui tasuda investeeringute
tegemiseks voetud laenude tagasimakseid. ...Eeldame, et moistliku kulumikomponendi ja seega
ka tariifitaseme juures on voimalik osaline laenude refinantseerimine. Kindlasti on laenude
refinantseerimine oluliselt keerulisem voi oluliselt kallim olukorras, kus ettevotte tariifid ning
kasumlikkus on vorreldes varasemaga mdrkimisvddrselt madalamad.”

Konkurentsiamet toob siinkohal vélja ithe ASTV esitatud niite, kuna koikides ndidetes
véljatoodud pohimdte on sama — pikaajaliste investeeringute puhul kui tagasimakstava
laecnusumma periood/tdhtacg jddb pdhivara kasulikust elueast lithemaks, siis kujuneb
tagastatav(-ad) laenumakse(-d) suuremaks, kui vastava perioodi (laenuperiood) tariifist
kogutud kulum ja tulukus (kumulatiivne raha jadk) ning ettevotte rahavood muutuvad
negatiivseks.

“...enamasti on vee-ettevotja poolt tehtavad investeeringud pikaajalise elueaga 30-60 aastat,
nende finantseerimiseks saadavad laenud aga oluliselt liihema tdhtajaga. Ehk kiimne aastaga
ei ole voimalik saada tariifist ldbi kapitalikomponendi tehtud investeeringut tagasi. Arvestades
niitid sama ndidet, kus ettevote finantseerib oma vara laenuga, mis tuleb tdies ulatuses tagasi
maksta 5 aasta jooksul. Antud ndite puhul tasub tarbija kulumikomponendi kaudu tariifist 2,38
miljonit, samas kui laen on voetud 10 miljoni peale viieks aastaks.”

Kokku

periood 10
10 aastat

Vara algvadrtus aasta alguses (milj

EUR) 0 988 963 938 913 8,88 8,63 8,38 8,13 7,88
Investeering (milj EUR) 10 10
Investeering kumulatiivne 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Amortisatsioonikulu (milj EUR) 013 025 025 025 0,25 0,25 0,25 0,25 025 0,25 2,38
Vara Ioppvéirtus 31.12 988 963 9338 913 888 8,63 8,38 8,13 788 7,63
Reguleeritav vara 494 975 950 925 9,00 8,75 8,50 8,25 8,00 7,75

Tarbija maksab veeteenuse hinnas

kapitalikomponendi

Vara viéartuselt teenitud pdhjendatud
tulukus 5,45%

Tarbija maksab tariifist

Tarbija maksab tariifist

Investeering

Voetud laen 5 aastane amortiseeruv

L

Intress 3,5% -0,18 -032 -025 -0,18 -0,11 -0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 -1,05
Laenu pohiosa maksed 0,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00 -2,00
Rahakdive = -148 -142 -136 -131 0,71

Raha jaak kumulatiivne - -2,79  -421 -558 -6,89 -6,17
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Tarbija maksab tariifist

Investeering

Voetud laen 5 aastane bullet

Laenu jadk perioodi 15pus

Intress 3,5% -018 -03% -035 -0,35 -035 -0,18 0,00 0,00 0,00 0,00
Laenu pdhiosa maksed

Rahakéive 0,70 0,69 0,67

Raha jadk kumulatiivne -6,17 -5,49 -481

“..pikaajaliste investeeringute puhul ei ole omanikul voimalik tootlust saada ning ettevotte
rahavoog on negatiivne vaatamata sellele, et tariifi voetakse antud varaga seotud kapitalikulu
ning lubatud tulukus. ...Kuna vee-ettevétjate investeeringud on pikaajalise loomuga, siis on
vdga tavaline juhtum, kus pohivara raamatupidamislik jddkvddrtus ei peegelda varade
amortiseeritavat taastamisvddrtust ja on kaugel majanduslikust vddrtusest. Varad, mis on
ehitatud 35 aastat tagasi, on ehitatud noukogude ajal ja tolleaegses viiiringus, mis tdnapdeval
on olematu. Samuti on 10 aasta tagused hinnad oluliselt erinevad praegustest. Soltumata
asjaolust, et IFRS lubab oma varasid iimber hinnata, selleks et varad peegeldaksid tegelikku
majanduslikku vddrtust, ei ole seda lubatud teha Konkurentsiameti soovitusliku veeteenuse
hinna arvutamise metoodika kohaselt. Sellest tulenevalt tekivad tulevikus vajalike
investeeringute osas veelgi suuremad kddrid, mida peab finantseerima omanik.”

“Tosi on see, et summa kajastuks drikasumis, kiill aga on ettevottel vajalik tagasi maksta juba
voetud laenud. Hetkel [...] ettevottel [...] tdiendavat laenukoormust. ...Oma olemuselt voib
eeldada, et pika aja viltel saab ettevote oma investeeringud ldbi tariifi tagasi. Tegemist on vdiga
lihtsustazud lihenemisega. Selle metodoloogia puudus on selles, et esmalt tuleb investeeringud
teha ning alles seejdrel saadakse raha hiljem vara kasuliku eluea jooksul, mis voib aga olla 40
aastat. Lisaks on sama investeeringu tegemine tulevikus juba oluliselt kallima hinnaga
pohjusel, et hinnaindeks muutub ajas. Kui ettevottel on voimalik kulumikomponenti koguda 20-
40 aasta jooksul, siis laenud tuleb sageli tasuda varem. ...Seda probleemi ei lahenda ka kasuliku
eluea liihendamine, kuna sel juhul on kiill laenud makstud, kuid ettevottel ei ole voimalik
drikasumit iildse teenida ja tegu oleks mittetulundusiihinguga, kus kaetud on pelgalt kulud, aga
koik kulutused, mida ei ole voimalik tariifi arvata, nt ebatoendoliselt lackuvate arvete kulud voi
muud kulutused, tuleks omanikel katta tiiendavate sissemaksete teel, milleks ei ole valmis ei AS
Tallinna Vesi investorid ega ka teiste vee-ettevitete omanikud.”

“Samuti on probleemiks asjaolu, et ettevottel ei ole voimalik saada varasid tariifi kohe, kui
need soetatakse. Suuremamahuliste tariifide kinnitamise protsess voib votta aega aasta ning
iga-aastaselt on see ettevéttele sisuline ja suur halduskoormus. Kui investeering tuleb ikkagi
kohe dra teha, siis tariifis kajastuvad need summad ajalise viivitusega. Kui voetakse arvesse ka
tegelik raamatupidamislik jddkvddrtus, siis tegelik amortiseerimine algab varem, kui seda saab
tariifis arvestada ning sellest tulenevalt voib ka aastane amortisatsioonikulu kompenseerimine
ettevotte jaoks kadunud olla ning kokkuvottes on reaaltootlus negatiivne.”

“[...] Nii nagu varem mainitud, on ettevéttel pikaajaline laenukohustus kokku 95 miljonit.
Laenud on voetud kolmest pangast Nordic Investment Bank summas 20 miljonit eurot, Nordea
pangast summas 37,5 miljonit eurot ning OP pangast summas 37,5 miljonit eurot. NIB laenu
tagasimaksed algavad juba 2019. aastast ning aastane tagasimakse on 3,363 miljonit eurot. ...

[.].

“...kehtivad regulatsioonid ei voimalda AS-il Tallinna Vesi saada oma varade soetuseks ja
rekonstrueerimiseks abi ldbi Euroopa Liidu rahastuse, mistottu on eriti oluline, et tariifi lubatav
kapitalikomponent oleks piisav, et ettevottel oleks voimalik teha vajalikke investeeringuid...
Eelpool toodud pohjustel peab AS Tallinna Vesi kriitiliselt vajalikuks, et Konkurentsiamet
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arvestaks tdiendava kapitalikomponendiga tdies mahus.”

Konkurentsiameti 10plik seisukoht erakorralise kulumikomponendi (laenukomponendi)

[...] tuh € osas

Konkurentsiamet ei ndustu ettevdtja seisukohaga, et erakorralise kulumikomponendi [...] tuh €
hinda liilitamine on iihest aspektist pdhjendatud tingituna ASTV poolt varasemalt rakendatud
erinevast regulatsioonimetoodikast, mistdttu peaks iileminek uuele UVVKS-s sitestatud
regulatsioonimetoodikale toimuma ASTV puhul jark-jarguliselt. Veeteenuse hinnakujundust
reguleeriv UVVKS on kehtinud aastast 1999 (jdustus 22.03.1999), sealjuures Konkurentsiameti
pidevus veeteenuse hinna kooskdlastamisel alates 01.11.2010. Tulenevalt UVVKS § 14 1g 9
avaldas Konkurensiamet 2010. aastal vee-ettevotjatele ka Juhendi haldusorgani poolt jargitava
detailse veeteenuse hinna kujundamise pdhimdtetega tuginedes UVVKS-s sitestatud
hinnakujunduse reeglitele. Seega on Konkurentsameti poolt jirgitav UVVKS-s sitestatud
regulatsioonimetoodika kehtinud juba kaheksa aastat ehk piisavalt pikka aega, voimaldamaks
vee-ettevotjatel vajadusel oma é&ritegevuse timberkorraldamist vastavalt vee monopolidele
seatud hinnakujunduse spetsiifikale, kui ettevotja seda varasemalt ei jarginud. Ehkki ASTV
poolt varasematel aastatel (enne 01.11.2010) rakendatud veeteenuse hinnapoliitika erines
UVVKS-s ja Juhendis sitestatust tuginedes AS Tallinna Vesi erastamisel 2001.a-1 sdlmitud
lepingutes (edaspidi Teenusleping®’) sisalduvale hinnamehhanismile, on ASTV-I olnud siiski
voimalik mdistliku aja jooksul kujundada #ritegevuse strateegia iimber vastavuses UVVKS-s
satestatud hinnakujunduse reeglitega, arvestamaks tulevikus saabuvaid laenumakse tdhtaegasid
ja investeeringuvajadusi. Asjaolu et ASTV ja Konkurentsiameti vahel on toimunud
kohtuvaidlus seoses 2011. aastal toimunud ASTV hinnamenetluse ja selle tulemusel tehtud
ameti 10.10.2011 ettekirjutusega®® veeteenuse hinna kooskdlla viimiseks UVVKS-s sitestatud
hinnakujunduse pohimdtetega, ei digusta ettevitjat seaduses sdtestatud regulatsioonimetoodika
mittejargimist. Kohtuvaidluse fakt ei ole garantii rakendatava regulatsioonimetoodika
diguspérasusele ning ettevotjal tuleb arvestada riskiga, et kohus ei rahulda kaebaja ehk ASTV
poolt taotletut™®. Vastutustundliku #ritegegevuse tagamiseks tulnuks ettevdtjal arvestada juba
kohtumenetluse ajal vdimaliku regulatsioonimetoodika rakendumist tulevikus ning votta
tarvitusele meetmed tagajirgedega toimetulemiseks juhul, kui kohus ettevotja taotletut ei
rahulda. Kehtinud UVVKS § 142 1g 1 sitestas Konkurentsiametile sdnaselge kohustuse
kontrollida, et vee-ettevdtja taotletud hind sisaldaks iiksnes UVVKS § 14 Ig 2 etteniihtud
pohjendatud kulusid ja pohjendatud tulukust, mistdttu Konkurentsiamet ei oleks saanud
seadusest tulenevalt kooskdlastada tihtegi teisel viisil kujundatud veeteenuse hinda, kui vaid
seda, mis vastas UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud kulupdhisuse nduetele. Seega oli ASTV juba
alates 2011.a-st teadlik UVVKS-s sitestatud hinnaregulatsioonist ning ettevdtjal oli varakult
voimalik, seejuures teenuslepingu alusel kehtinud lubatust korgemate veeteenuse hindade ja
korgema miitigitulu juures, korraldada kasumi jaotamise ja reinvesteerimise poliitika nii, et

572001. aastal Tallinna linna ja AS Tallinna Vesi vahel s6lmitud erastamisleping, mille osaks olevas teenuslepingu lisa E Osas
[ leppisid pooled kokku veeteenuse hinna tariifi mehhanismi kujundamises esialgu viieks aastaks (Teenuslepingu lk. 5 mdiste
»~Algperiood*). 2002.a-I toimus Teenuslepingu muutmine, s.h lepingu kehtivusaja pikendamine aastani 2010 (Teenuslepingu Ik
2 p 3.1). 2007 a.-l muudeti Teenuslepingut ning pikendati selle kehtivust 2020.a-ni (Teenuslepingu Ik 2 p 2.1), kusjuures
veeteenuse hind hakkas iga-aastaselt muutuma tarbijahinnaindeksi ja K- koefitsient (sisu teadmata) vorra.

58 Konkurentsiamet kohustas 10. oktoobri 2011. a ettekirjutusega nr 9.2-3/11-001 ASTV-d esitama kooskdlastamiseks UVVKS
§ 14 Ig 2 nduetele vastavad veeteenuse hinnad.

%9 Riigikohus asus 12.12.2017 otsuses nr 3-11-1355 ASTV ja Konkurentsiameti vahelises veeteenuse hinna diguspirasuse
vaidluses seisukohale, et kaebaja ASTV ei ole digustatud rakendama Tallinna linnaga sdlmitud teenuslepingust tulenevaid
hindu, vaid peab jirgima UVVKS-s sitestatud hinnaregulatsiooni pohimdtteid ning kohustas ettevotjat tiitma
Konkurentsiemeti 10.10.2011 ettekirjutust nr 9.2-3/11-001 viia veeteenuse hinnad kooskdlla seadusega. Seega ei olnud ASTV-
1 seni rakendatud regulatsioonimetoodikal diguslikku alust ja vee-ettevdtja pidanuks juba 09.11.2010 Konkurentsiametile
esitatud esmases hinnataotluses arvestama kehtiva hinnaregulatsiooniga ning kujundama hinnad vastavalt. Kohtuotsus leitav
veebiaadressilt: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-11-1355/319
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vajalikud laenumaksed saaksid perioodiliselt vOi tulevikus tasutud ning kriitilised
investeeringud teostatud.

Siinjuures ei pea Konkurentsiamet asjakohaseks UVVKS § 16 Ig-s 11 (jdustus 01.11.2010)
sdtestatule viitamist fiilisiliste ja juriidiliste isikute veeteenuse hindade jark-jargulise
ithtlustamise osas. Antud rakendussitte eesmérgiks on tagada tilemineku periood koikidele vee-
ettevotja klientidele Oiglase ja mittediskrimineeriva hinna rakendamiseks olukorras, kus
hinnavahe kehtestamine kohalike omavalitsuste poolt oli seadusega varem vdimaldatud.
01.11.2010 joustunud UVVKS-i muudatuste kohaselt ei sea seadus samasugust iileminekuaega
vee-ettevotjatele UVVKS-s sitestatust erineva regulatsioonimetoodika rakendamise puhul.
Esiteks ei ole reguleeritavate vee-cttevotjate hinnakujunduse pShimotted vorreldes varasemalt
kehtinud seadusega (kuni 31.10.2010 kehtinud UVVKS) pdhiolemuselt muutunud. Ka
Riigikohus asus ASTV ja Konkurentsiameti vahelises vaidluses 12.12.2017 tehtud otsuses
(otsus nr 3-11-1355 punkt 25) seisukohale, et UVVKS § 14 regulatsiooni aluspdhimdtteks oli
nii kuni 31.10.2010 kehtinud kui ka alates 01.11.2010 kehtinud seaduse alusel veeteenuse hinna
kulupdhisus ning kasumi teenimine liksnes pohjendatud ulatuses. Regulatsiooni muutmisel oli
kaalukateks eesmaérkideks tdpsustada regulatsiooni ja tOhustada riigipoolset jérelevalvet, et
kaitsta tarbijaid liiga korgete veeteenuse hindade eest ning tagada vee-ettevotjate {ihetaoline
kohtlemine kogu Eestis. Teiseks on 01.11.2010 jdustunud UVVKS-s rakendussite § 16 Ig 6,
mille kohaselt vois vee-ettevotja osutada veevarustuse ja reovee drajuhtimise teenust tarbijatele
31.10.2010 kuupieval kehtinud kohaliku omavalitsuse kehtestatud hindadega seni, kuni vee-
ettevotja kehtestas alates 01.11.2010 rakendunud UVVKS-s ettendhtud korras
hinnaregulatsiooni nduetele vastava veeteenuse hinna. Seejuures lasus Konkurentsiametil digus
nduda igal ajal vee-ettevotjalt seaduse nduetega kooskdlas oleva hinna kehtestamist. Seega on
UVVKS-s antud vdimalus kasutada iilemikuaega kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud
hinnalt Konkurentsiametiga (v0i vastavalt pddevusele kohaliku omavalitsusega)
kooskdlastatud hinnale (alates 01.11.2010 UVVKS-s kehtestatud korrale). Samas kohustas
eeltoodud site vee-ettevdtjaid viima veeteenuse hinnakujundus UVVKS § 14 1g 2 sitestatud
kulupdhisusele vastavaks ka siis, kui hind sellele varem ei vastanud ning seadusest tulenev
hilisem tihtaeg selleks saanuks olla vaid siis, kui vee-ettevotja esitas UVVKS § 1411g 3 vdi §
14% 1g 1 vdi 2 kohaselt haldusorganile veeteenuse hinna ettepaneku kooskdlastamiseks voi
kohustas Konkurentsiamet vee-ettevotjat viima rakendatud veeteenuse hinna seadusega
kooskdlla.

Eeltoodust tulenevalt ei pea Konkurentsiamet ASTV suhtes regulatsiooniviiliste
eritingimuste kohaldamist (ehk iileminekuaja rakendamist) pohjendatuks, kuna see on
vastuolus seadusega ning UVVKS ei véimalda rakendada taolist iileminekuaega
erakorraliste kasumite teenimiseks tagastatavate laenude voi teostatavate investeeringute
rahavoogude katteks. Voetud laene tuleb tasuda ning investeeringuid teostada (vajadusel
voorkapitali kaasates), ka teistel vee-ettevotjatel, mitte ainult ASTV-l ja taoliste
eritingimuste voimaldamisel (erakorralise kulumikomponendiga kasumi teenimine) iihele
vee-ettevotjale pohjustaks haldusorgan ebaproportsionaalselt suure ebavordsuse teiste
vee-ettevtjate suhtes, mis oleks vastuolus UVVKS-i eesmirkidega.

Nagu Konkurentsiamet Arvamuses selgitas, sitestab UVVKS § 14 lg 2 kulu ja tulu
komponendid, mida veeteenuse hinnaga katta tuleb ehk pdhjendatud tegevuskulud (UVVKS §
14 1g 2 p 1, 3 ja 4), investeeringud vanemates piirkondades ja Tthisveevargi/—
kanalisatsioonisiisteemide jitkusuutlikkuse tagamiseks (s.t kapitalikulu vastavalt UVVKS § 14
lg 2 p 2 ja 6, vt otsuse punkt 9) ning pdhjendatud tulukus vee-ettevotja poolt investeeritud
kapitalilt (s.t pdhjendatud tulumiira 5,45% rakendamine vastavalt UVVKS § 14 1g 2 p 5, vt
otsuse punkt 9). Muuhulgas niitlikustas Konkurentsiamet tabelis 25 (vt Tabel 25) UVVKS §
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14 1g 2 p 2 ja 6 sétestatud investeerigute liilitamist veeteenuse hinda 1dbi pdhivara kasuliku
eluea, mis vastab RPS § 16 p 6 sidtestatud tulude ja kulude vastavuse kohustusele pShivara
kulusse arvestamisel vara kasuliku eluea jooksul ning tagab tarbijatele kulupdhise ja diglase
veeteenuse hinna vastavalt KonkS § 181 ja UVVKS § 14 1g 2 sitestatud pdhimdtetele. Eeltoodu
vildib  tarbijate poolt veeteenuse hinnaga iithe ja sama investeeringu mitmekordset
kinnimaksmist vee-ettevotjale (kui investeeringud liilitatakse veeteenuse hinda iihekordse
kuluna, mitte kasuliku eluea jooksul nagu seadus kohustab finantsarvestuses kajastama) ja
seelédbi lileméédrase kasumi teenimist monopoolses ettevottes.

Hinnataotluses on ASTV prognoosinud regulatsiooniperioodil veeteenuse hinda liilitatavateks
tegevuskudeks erinevaid veeteenuse osutamiseks vajalikke kulusid (vt otsuse punkt 7.1 ja 7.2),
investeeringuid ja pohivara (vt otsuse punkt 8, 9 ja 9.2) ning tulukust investeeritud kapitalilt (vt
otsuse punkt 9 ja 9.3), mida Konkurentsiamet on UVVKS § 14 Ig 2 p 1-6 tulenevalt pidanud
pohjendatuks veeteenuse hinnas (v.a iilemiirane saastetasu 0,5 koefitsiendi ulatuses, vt otsuse
punkt 7.1.2). ASTV poolt veeteenuse hinda taotletav erakorraline kulumikomponent ei baseeru
iihelgi UVVKS § 141g 2 p 1, 2, 3, 4 ja 6 nimetatud pdhjendatud kulul ega investeeringul, kuna
sisuliselt rahavoo katteks planeeritud [...] € ndol ei ole tegemist ei jooksvate kuludega vdi
teostatavate investeeringutega (regulatsiooniperioodil planeeritavad investeeringud ligi [...]
miljoni euro ulatuses on ASTV liilitatud veeteenuse hinda 1dbi kapitalikulu ning arvestanud
nende varade maksumuselt ka veeteenuse hinda tulukust lubatava WACC 5,45% piirméiras, vt
otsuse punkt 8, 9.2 ja 9.3: kulum summas [...] € ja tulukus summas [...] € sisaldavad ka
regulatsiooniperioodi investeeringute kulumit ja tulukust). Seega kajastuks ASTV taotletav
erakorraline kulumi-/laenukomponent [...] €-t [...] mis on vastuolus seadusest tuleneva
hinnaregulatsiooniga, mille kohaselt on monopoolsete ettevdtjate tulunorm piiratud (UVVKS
§ 14 lg 2 p 5 motte kohaselt peab veeteenuse hinnaga teenitav tulukus vastama tehtud
investeeringutelt teenitavale pohjendatud tulunomile, mis vee-ettevotluse sektoris on 5,45%, vt
otsususe punkt 9 ja 9.3). Et Hinnataotluses on ASTV juba taotlenud veeteenuse hinnas
pohjendatud tulukust investeeritud kapitalilt (ehk reguleeritavalt varalt), siis lisanduv [...] €-t
tekitab olukorra, kus ettevdtja teenib drikasumit, mis iiletab [...] UVVKS § 14 1g 2 p 5 lihtuvalt
arvutatud pohjendatud tulukuse summat nii regulatsiooniperioodil kui ka jérgnevatel aastatel.
Téiendava drikasumi teenimist veeteenuse hinnas sisalduva erakorralise kulumikomponendi
néol nditlikustas Konkurentsiamet ka tabelites 26 ja 27 [...].

Tabel 26 ja Tabel 27), kus lisaks korrektselt veeteenuse hinnas kajastatud investeeringutele
(pohivara kulum ehk kapitalikulu komponent) pShjustab veeteenuse hinda lilitatav tdiendav
kulumikomponent olukorra, kus [...] vastuolus UVVKS § 14 1g 2 p 5 sitestatuga.

Toendamaks eeltoodud viiteid, kajastas Konkurentsiamet alltoodud tabelis arvutuskdigud
vordlemaks ASTV Hinnataotluses veeteenuse hinda liilitatud hinnakomponentide alusel
teenitava tulukuse miira UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud pdhjendatud kulude ja tulukuse alusel
kujuneva tulukuse méairaga.

Tabel 28 Vordlus tulukuse médra kujunemisest ASTV Hinnataotluse baasil ning
Konkurentsiameti poolt pdhjendatuks loetud hinnakomponentide baasil.

1 2 3 4 5
UVVKS § 14 g 2 sétestatud
pohjendatud tegevuskulude ja
tulukuse alusel kujunev ASTV
miitigitulu, s.h sademevee
kompensatsioon, (s.t miitigitulu
ilma tlemédrase saastetasu

ASTV Hinnataotluses
Veerg | Tulukuse médra kujunemine ASTV Tallinna ja Uhik prognoositud kulud ja miitigitulu
/rida | Saue piirkonnas ja mgju veeteenuse hinnale koos sademevee
kompensatsiooniga

[...] € ja kulumikomponendita

[.]ed
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1 Vee erikasutusdiguse tasu tuh € [ . ] [ . ]
2 | saastetasu tuh € [...] [...]
3 Elektrienergia kulu tuh € [ . ] [ o ]
4 | Kemikaalide kulu tuh € [...] [...]
5 | Muda Kiitluskulu tuh € [...] [.]
6 | Muud tegevuskulud tuh € [...] [...]
7 | Kapitalikulu tuh € [...] [...]
8 | Erakorraline kulumikomponent tuh € [...] [...]
9 Tulukus tuh € [] []

Miiiigitulu (ehk veeteenuse hindadega
- teenitav tulu) tuh € [ ] [ ]
11 Tegelikult kantavad kulud regulatsiooniperioodil
12 | Vee erikasutusdiguse tasu tuh € [ . ] [ . ]
13 | Saastetasu tuh € [ c ] [ . ]
14 | Elektrienergia kulu tuh € [...] [...]
15 | Kemikaalide kulu tuh € [...] [...]
16 | Muda kiitluskulu tuh € [...] [...]
17 | Muud tegevuskulud tuh € [...] [...]
18 | Kapitalikulu tuh € [...] [...]
19 | Tegelik kulubaas kokku tuh € [...] [...]
20 | Teenitav drikasum (rida 10 — 19) tuh € [ . ] [ . ]
21 Tulukuse arvutamise aluseks olev reguleeritava vara baas
22 ﬁ;z)}:ll:ara jadkmaksumus regulatsiooniperioodi wh€ [ . ] [ . ]

— % —— -
23 Ifaslt;,ikapltal 5% lubatud miitigitulult (rida 10 wh € [ ) ] [ . ]
24 | Reguleeritav vara kokku (rida 22 + 23) tuh € [...] [...]
25 Pohjendatud tulukuse (WACC) maksimaalne % 5,45 5,45
mddr 0

26 P(‘)hjenda'tud tulukt_ls maksnnaalseg madras ehk tuh € [ . ] [ . ]

5,45% (rida 24 x rida 25) reguleeritavalt varalt

Tegelikult teenitud tulukuse méir [ . ] [ . ]
27 reguleeritavalt varalt ehk ettevétja %

investeeritud kapitalilt (rida 20 / rida 24 x

100)
28 MGdju veeteenuse hinnale

UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud
ASTV Hinnataotluses pohjendatud tegevuskulude ja
29 veeteenuse hinnakujunduse tulukuse pdhjal kujunev
aluseks olev miitigitulu veeteenuse hinnakujunduse
aluseks olev ASTV miiligitulu

30 | Veeteenuse hindadega teenitav tulu (rida 10) tuh € [ . ] [ . ]

Kohaliku omavalitsuse sademevee kulude [ . ]
31 | katteks makstava kompensatsiooni tuh €

elimineerimine miiligitulust

Pohiteenustega seotud teenuste miiiigitulu [ ]
32 | elimineerimine kuupmeetripdhisest veeteenuse tuh € o

hinnast

Miiiigitulu (ehk veeteenuse kuupmeetripohiselt
33 | teenitav tulu) (rida 30 - rida 31 - rida 32) LIRS [-] [-]
34 | Veeteenus Voetud vee Reovee teenus Voetud vee Reovee teenus

teenus teenus

35 | Miiiigitulu veeteenuse pohiselt tuh € [ . ] [ . ] [ . ] [ . ]
36 | Miiigimaht tuh m? [...] [...] [...] [...]
37 | Kaalutud keskmine veeteenuse hind €/m’ [...] [...] [...] [...]
38 | Vee ja reovee teenuse hind tarbijale kokku €/m? [...] [...]

ASTV Hinnataotluses taotletavate ja UVVKS § [ . ]
39 14 Ig 2 alusel kujundatud kaalutud keskmiste /m®

summeeritud vee ja reovee teenuste hindade

vahe (rida 38 veerg 5 - 4)
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‘ 40 ‘ Moju veeteenuse hinnale ‘ % ‘ []

* UVVKS-ist ning Juhendist lihtuvalt saab kéiibekapitali (ehk 5% lubatud miiiigitulu) arvutamise aluseks olla vaid
pohjendatud kulude ja pohjendatud tulukuse summa baasil kujunev miitigitulu, mis on toodud tabeli veeru 5 real
10. Kdesolevas tabelis on Konkurentsiamet votnud veeru 4 real 23 kdibekapitali arvutamise aluseks ASTV
Hinnataotluses prognoositud kérgema miitigitulu veeru 4 real 10, nditlikustamaks, et ka korgemalt miitigitulult
arvutatud kdibekapitali juures teenib ettevétja tilemdcdrast kasumit (veerg 4 rida 27).

**Pohjendatud tulukuse arvutus maksimaalses 5,45% mddiras erineb real 23 veerus 4 ja 5 soltuvalt reguleeritava
vara hulka lilitatud erinevast kdibekapitali suurusest.

***Aryutus pohineb ASTV Hinnataotluse kasumiaruandes prognoositud tulukuse summal [...] tuh €-1. UVVKS §
14 1g 2 p 5 motte kohaselt ei voi pohjendatud tulukuse summa iiletada reguleeritavalt varalt maksimaalse tulukuse
mddra (WACC 5,45%) alusel arvutatud summat, kuid alampiiri seadus ei sdtesta.

Eeltoodud tabelis (vt Tabel 28) toodud arvutustest ndhtub, et ASTV teenib erakorralise
kulumikomponendi (ja lileméérase saastetasu) lillitamisega veeteenuse hinda tulukust [...] %,
mis on [...] kdrgem UVVKS § 14 1g 2 p 5 alusel monopoolsetele vee-ettevdtjatele lubatava
pohjendatud tulukuse normist 5,45% [...]/ 5,45 = [...] korda). Kuivord reguleeritava vara hulka
lilitatava kiibekapitali arvutamise aluseks olevaks lubatavaks miiligituluks saab
Konkurentsiamet pidada vaid pdhjendatud tegevuskulude ja tulukuse baasil kujunevat
miitigitulu (vt Tabel 28 veerg 5 rida 10 ja 23), siis kujuneks ASTV Hinnataotluses toodud
hinnakomponentide pohjal teenitava tulukuse méir pohjendatud reguleeritava vara (vt
Tabel 28 veerg 5 rida 24) suhtes veelgi korgemaks [...] (drikasum ASTV Hinnataotluse pdhjal:
veerg 4 rida 20) / [...] (reguleeritav vara veerg 5 rida 22-24) x 100 = [...] %), sest lubatavas
miiiigitulus ei saa aktsepteerida erakorralist kulumikomponenti (ega iileméérast saastetasu),
mida ettevdtja reaalselt kuluna ei kanna ja mis seetdttu ei ole kooskdlas UVVKS § 14 Ig 2
sitestatud kulupdhise hinnakujundusega. Kaalutud keskmise veeteenuse hinna vaheks
moélema teenuse (voetud vee ja reovee teenuse) tarbijale, kujuneb vorreldes ASTV
Hinnataotlusega UVVKS § 14 Ig 2 pohjendatud kulude alusel hinnanguliselt —[...] €/m3 (vt
Tabel 28 read 30 ja 40) ehk oniile [...] % vaiksem, mis néitab [...].

Eeltoodust tulenevalt ei saa Konkurentsiamet pidada ASTV veeteenuse hinnas
pohjendatuks erakorralist kulumikomponenti, kuna ettevotja teeniks antud komponendi
kaudu tarbijatelt monopoolse teenusega iilemiiirast kasumit, mis on vastuolus UVVKS §
14 1g 2 p 5 sitestatud investeeritud kapitalilt teenitava pohjendatud tulukuse pohimottega.

Lisaks on ASTV Vastuskirjas vilja toonud, et ettevotja investeeringuvajadused on [...]
korgemad, kui seda voimaldab veeteenuse hinda liilitatud tavapirane kulumikomponent
(vt kdesoleva punkti 9.2 algust), mistdttu on ettevotja rahavood negatiivsed. Rahavoogude
miinus suureneb veelgi, kui saabuvad tagastatavate laecnumaksete tdhtajad, sealjuures on ASTV
regulatsiooniperioodil (2018) mérkinud rahavoo miinuseks — [...] €-t. Konkurentsiamet juhib
tahelepanu, et ASTV on esitletud rahavoogude arvutustes (vt ASTV vastuskirja esimene tabel)
lahtunud {tiksnes rahavoogudest investeerimistegevusest (ostetud/miiiidud pdhivara) ja
finantseerimistegevusest (saadud/makstud laenud), kuid jatnud arvestamata rahavoogusid
aritegevusest (miiligitulu/miitidud toodete kulu vdi kasumi korrigeerimine mitterahaliste
majandustehingute mdjuga), mis sisaldab ka teenitavat kasumit. Vastavalt RPS § 19 Ig 2 tuleb
finantsarvestuses votta rahavoogude arvutuses arvesse rahavoogusid (raha lackumised ja
véljamaksed) dritegevusest, investeerimistegevusest ja finantseerimistegevusest, peegeldamaks
rahavoogude arvutuse tulemit tdepéraselt. Seega ei ole dige kajastada rahavooge vdtmata
arvesse laekuvat kasumit, sest vastasel juhul on rahavoogude arvutatud tulem moonutatud ega
peegelda tegelikku rahaliikumist, mis on vastuolus RPS § 19 Ig 2. Véttes arvesse eeltoodut,
kujuneks Konkurentsiameti poolt UVVKS § 14 Ig 2 alusel pdhjendatuks peetud
hinnakomponentide (vt Tabel 28 veerg 5) pohjal ASTV rahavood reguleeritava teenuse lubatud
miitligitulu baasil aastal 2018 jargnevaks (vt Tabel 29).
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Tabel 29 ASTV regulatsiooniperioodi kassavoog lubatud miiiigitulu baasil

rida | Kassavoog Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse miiiigitulu pohjal iihik 2018
1 | (-) Vee erikasutusdiguse tasu tuh € [...]
2 | (-) Saastetasu tuh € [...]
3 | (-) Elektrienergia kulu tuh € [...]
4 | (-) Kemikaalide kulu tuh € [...]
5 | (-) Muda kéitluskulu tuh € [...]
6 | (-) Muud tegevuskulud tuh € [...]
7 | (-) 2018.a laenukohustused 0 tuh € + intressid [...] tuh € tuh € [...]
8 | (-) Viljaminev kassavoog regulatsiooniperioodil (ridade 1-7 summa) tuh € [...]

(+) Lubatav miitigitulu ehk ASTV prognoositud miitigitulu, s.h sademevee [...]

9 | kompensatsioon, ilma iilema4rase saastetasu [...] € ja kulumikomponendita | tuh €
[] €-t (vt Tabel 28 veerg 5 rida 10) vastavalt UVVKS § 14 1g 2

10 | (+) Vaba kassavoog (Rida 9 — 8) tuh € [...]
11 | (-) Investeeringud Tallinna ja Saue piirkonnas 2018 tuh € [...]
12 | (+) Kassavoo tulem (rida 10 - rida 11) tuh € [...]

Nagu tabelist (vt Tabel 29 rida 12) ndhtub, katab regulatsiooniperioodil miitigitulust saadav
vaba kassavoog [...] €-t 2018.a-1 ASTV poolt planeeritavad investeeringud [...] € Tallinna ja
Saue piirkonnas ning ettevotja rahavood ei muutu negatiivseks. Laenumaksete tihtacgade
saabumisel jargnevatel aastatel, voib prognoositud kulude juures minna ettevotja rahavood kiill
monevorra negatiivseks, kuid see nditab ettevotte vajadust leida vajalike investeeringute
teostamiseks tdiendavat kapitali kas omanike sissemaksete ndol voi voorkapitali kaasamisega
turult, mitte ettevotte kahjumit. Amet peab siinkohal vajalikuks maérkida, et ASTV
laenukoormus [...].

Konkurentsiamet ndustub, et kui investeeringute jaoks voetud laen on lithema tihtajaga kui
laenuga finantseeritud vara kasulik eluiga (samas ei ole see relevantne ASTV olemasolevate
laenude puhul, vt Konkurentsameti késitlust 1k 90-97), siis ei kata konkreetse investeeringu
kulumi komponendist saadav rahavoog tdies ulatuses perioodilisi laenumakseid, mis voib viia
ettevotte rahavood laenu tdhtaja perioodil negatiivseks. Amet juhib tidhelepanu et, laenu
tagasimaksmisel avaldab jargneval vara kasuliku eluea perioodil veeteenuse hinnaga teenitav
kulumi komponent rahavoogudele mdju taas positiivses suunas, sest laenu tagasimakseid ega
intressikulu enam ei ole. Investeeringu teenib ettevotja tagasi kiill vara kasuliku eluea jooksul,
mitte laenu tdhtaja jooksul (kui laenu tdhtaeg on lihem). Kui kasutada laenude
refinantseerimist, mida ka ASTV on kasutanud, tuleb ettevottel kanda investeeringu jooksul
vaid intressikulu ning laenu tagasimakseid ei ole. Tuleb votta arvesse, et tekkepoOhisest
raamatupidamisprintsiibist (nii IFRS standardid kui ka Eesti finantsaruandluse standardi
kohaselt peab amortisatsioonimeetod peegeldama siistemaatiliselt vara kasutamisest saadava
majandusliku kasu jaotumist ajas) ldhtuvalt ei pohine rahavoo arvutustel iikski ettevotluses
kasutatav toote voi teenuse hinnakujundus ning ei ole seega iiheselt vorreldav Konkurentsiameti
poolt hinnaregulatsioonis jargitava kulupdhise hinnakujunduse printsiibiga. Rahavood, mis
nditavad raha liikumist kassapohiselt, peegeldavad ettevottes teatud perioodil laekuvate ja
viljamakstavate rahasummade juhtimist ning ettevotte voimekust laenukohustusi tiita, kuid
mitte teenitavat kasumit voi kahjumit, mida nditab majandustehinguid tekkepdhiselt arvestav
kasumiaruanne. Nii nagu ka Tartu Ulikooli Analiiiisis viidatud on hinnaregulatsiooni iiheks
oluliseks iilesandeks kehtestada regulatsioonile alluvale tootele voi teenusele selline hind, mis
voiks vilja kujuneda tdiusliku konkurentsi tingimustes. Eestis rakendatav hinnaregulatsioon
lahtub rahvusvaheliselt tunnustatud kulupdhisest ldhenemisest ning méiratleb investeeritud
varadelt teenitava tootluse, mida investorid teenivad peale vara soetamist, s.t kapitalikulu ja
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pohjendatud tulukuse arvutamisel vdetakse hinnaregulatsioonis arvesse tegelikult ettevotja
poolt tehtud investeeringud regulatiivse pdohivara soetamiseks. Konkurentsiameti poolt
kasutatavad metoodikad vdimaldavad ratsionaalselt kiituval ettevotjal iildjuhul teenida
investeeringutelt tulusust, mis vastab pohjendatud tasemele (regulatiivsele kapitali kulukuse
madrale). Samuti on Riigikohus haldusasjas 3-11-1355 tehtud otsuses (punkt 25) asunud
seisukohale, et UVVKS § 14 regulatsiooni aluspdhimdtteks oli ja on veeteenuse hinna
kulupdhisus ning kasumi teenimine iiksnes pohjendatud ulatuses.

Lisaks toetub kulupdhine hinnaregulatsioon ka KonkS § 18! sitestatud monopoolsetele
ettevotjatele seatud kohustusele, mille kohaselt peab eri- voi ainudigust voi olulist vahendit
omayv ettevotja pidama eraldi arvestust iga toote voi teenusega seotud tulude ja kulude kohta,
lahtudes objektiivselt pdhjendatud arvestuspdhimotetest. Tulude ja kulude arvestus peab
voimaldama hinnata, kas ettevotja toote voi teenuse hind on mdistlikus vahekorras toote voi
teenuse vadrtusega. Veeteenuse hind, mis on kujundatud rahavoogudest ldhtuvalt (ehk antud
juhul on tulevaste laenumaksete ja investeeringute rahavoogude katteks veeteenuse hinda
lilitatud tdiendav erakorraline kulumikomponent [...] €-t) ei ole moistlikus vahekorras toote voi
teenuse viirtusega ega seega kooskdlas KonkS § 18 sitestatud pohimdttega. Eeltoodust
tulenevalt ei saa Konkurentsiamet aktsepteerida rahavoogude vajadusest lihtuvat
monopoolse teenuse hinnakujundust, mis on vastuolus UVVKS § 14 Ig 2 ja KonkS § 18!
sitestatud kulupohise hinnaregulatsiooniga.

ASTV on Vastuskirjas selgitanud, et kulumikomponent iiksi ei vdimalda ettevdtjal teha
vajalikes mahus investeeringuid, laenukoormust ei saa ettevdtja enam suurendada ja voetud
laenust 95 miljonist €-st tuleb jargmise kahe aasta jooksul niigi tagasi maksta [...] €-t, mistdttu
on vajalik liilitada tariifi erakorraline kapitalikulukomponent [...] €-t.

Eenimetatud laenu ja investeeringute osas kontrollis Konkurentsiamet ettevdtja majandusaasta
aruandeid perioodil 2001 — 2017 ning peab oluliseks dra méarkida jargmist. ASTV 2001 — 2017
majandusaasta aruannetest selgus, et ettevote on 2001 aastal korrigeerinud rakendatud
kuluminorme ja hakanud osa varasid amortiseerima oluliselt pikema aja jooksul, kui seda tehti
aastani 2000. Nimelt on ASTV 2001 majandusaasta aruande kohaselt tehtud 2001.a-1 varade
inventuur ja muudetud kuluminorme aruandes vididetu kohaselt vastavalt varade tegelikele
kasulikele eluigadele ldhtuvalt Euroopas levinud praktikast. Selle tulemusel viidi ehitiste ja
rajatiste (hooned, torustikud, jt veemajanduse varad) kuluminormid vorreldes 2000 aastaga
mérgatavalt madalamaks ning suuremahulisi varasid hakati amortiseerima edaspidi 50 aasta
asemel 80 ja 100 aasta jooksul (vt Tabel 30).

Tabel 30 ASTV kuluminormid perioodil 2001-2017 majandusaasta aruannetes

Rida Varade kuluminormid ja kasulikud eluead* | Kuni 2000 rakendatud kulumi- | Alates 2001 rakendatud kulumi-

ASTV majandusaasta aruannetes normid ja kasulikud eluead normid ja kasulikud eluead
kulumi norm kasulik eluiga kulumi norm kasulik eluiga

1 ehitised 1,8-2,0% 50 - 55 aastat 1,25-2,0% 50 - 80 aastat

2 rajatised 2,0-8,0% 12,5 - 50 aastat 1,0-8,33% 12 - 100 aastat

3 masinad, seadmed 10-50% 2 -10 aastat 3,33-50% 2 - 30 aastat
sidevahendid, md&Gteriistad, tooriistad,

4 sisseseade 20-25% 4 -5 aastat 10-20 % 5-10 aastat

*Mida vdiksem on kuluminorm, seda pikemaks kujuneb varade kasulik eluiga: nt kuluminorm 2% tihendab, et vara kantakse
kulusse 50 aasta jooksul (100 / 2 = 50), 1% rakendamisel kantakse vara kulusse 100 aasta jooksul (100 / 1 = 100). Seega 10
miljoni € maksumuses tehtud investeeringu aastane kulu on 50 aasta vdltel amortiseerimisel 0,2 miljonit €-t (10 / 50 = 0,2)
kulumit aastas ja 100 aasta viltel amortiseerimisel 0,1 miljonit €-t kulumit (10 /100 = 0,1). Eelkirjeldatud amortisatsioonikulu
suurus mojutab otseselt ettevotte perioodi kasumit ehk perioodi kasum suureneb seda rohkem, mida vdiksem on
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amortisatsioonikulu ja vastupidi.

ASTV 2001 majandusaasta aruande kohaselt oleks vanade kuluminormidega jatkamisel 2001
aasta kulumiks kujunenud 120 miljonit krooni (ehk 7,669 miljonit €-t), mis oleks kajastunud
kuludes ja vahendanud puhaskasumit 54 miljoni krooni (ehk 3,451 miljonit €-t).

Konkurentsiamet on seisukohal, et kuluminormide [...]. Nimelt oli juba 2001.a-1 toimunud
ASTV erastamisel veemajanduse varad teatud méadral amortiseerunud ning aruandest ei nahtu,
et varade kasulike eluigade pikendamiseks oleks olnud tehnilisi/majanduslikke pdhjendatud
aluseid. Konkurentsiamet juhib tdhelepanu, et ka KIK poolt administreeritavate EL
Uhtekuuluvusfondist toetatavate veemajanduse projektide Juhendmaterjalis®® on kajastatud
uute rajatud varade arvestuslikeks kasulikeks eluigadeks hoonete ja torustike puhul 40 aastat
ning seda olukorras, kus nimetatud rajatised on ehitatud uusi kaasaegseid materjale kasutades.

KIK soovitus (eluiga aastat)
1 | Vorgustikud, torustikud 40
2 | Tootmishooned 40
3 | Reservuaarid ja mahutid 40
4 | Masinad ja seadmed 15

Samas on paljude Eestis tegutsevate vee-ettevotjate varade hulgas ka vanemal ajal chitatud
veemajanduse varasid, mis ei erine ASTV tegevuspiirkonnas olevatest varadest ja mille puhul
on ettevotjad rakendanud kasulikke eluigasid 20 — 30 aastat tulenevalt just sellest, et antud varad
on tegelikkuses niivord amortiseerunud, et ei voimalda kdrgemat eluiga varale rakendada.
ASTYV poolt kasutatavad torustike/hoonete kasulikud eluead 80-100 aastat {iletavad rohkem kui
kahekordselt juba KIK poolt soovitatud uute kaasaegsete varade kasulikke eluigasid kui ka
teiste vee-ettevotjate poolt sarnases seisus varadele rakendatavaid kasulikke eluigasid, mis
jdavad oluliselt alla 40 aasta pikkusele vara kasulikule elueale. Konkurentsiamet juhib
tahelepanu, et [...] (ASTV on rohunud Vastuskirjas ka [...], kuna kulumi komponent, mille
arvelt (vihemalt) tuleks ettevottel teha veemajanduse (asendus-)investeeringuid, kujuneb
[...] madalaks (vt Tabel 30 allmédrkus). See on omakorda ettevotte jatkusuutlikkuse seisukohalt
riskantne, kuna voib viia ettevotte olukorda, kus lithiajalises perspektiivis on vajalik teha
suuremahulisi investeeringuid varade taastamisse ja kapitali kaasamine selleks voib olla
raskendatud voi iilikallis. Rédkimata tarbijatele rakendatavast veeteenuse hinnast, mis
pohjustaks investeeringute tulemusel hiippelise hinnatdusu. Eeltooduga ei saa pdhjendatuks
pidada ASTV seisukohti varade taastamisvéaértuse ja investeeringute osas, kuna ettevdtja [...].
Nii voib tekkida olukord, kus [...] ja asendusinvesteeringud muutuvad ettevotja jaoks liigselt
vananenud varade tottu kalliks, mille tegemiseks tuleb kaasata iildjuhul rohkem laenukapitali.
Samal ajal pohjustas kulumi (kapitalikulu) alandamine samas vééringus kasumi suurendamise,
mis vOimaldas ettevotjal ndidata ettevotet head kasumit teeniva ettevottena ja suurendada
omanikele makstavaid dividende. On oluline mérkida, et antud viisil [...] kasumi suurendamine
kulu (kulumi ehk kapitalikulu) vihendamise arvelt ei tulene ettevotte pohidritegevuse
efektiivsusest (nt 1dbimiiligi suurendamine voi tootmisefektiivse tdstmine), vaid tegemist on
pigem ,,paberil* kasumi suurendamisega, mis voimaldab kunstlikult suurendatud kasumi arvelt
ettevotte vadrtust ndiliselt tosta ja dividende suuremal miiral vélja maksta.

60 Keskkonnaministri 01.07.2009.a médruse nr 34 lisa 2 “Juhendmaterjal projekti teostatavusuuringu, finants- ja

majandusanaliiiisi ning keskkonnamdjude eelhinnangu koostamiseks, kui projekti kaasrahastamise taotlus esitatakse Euroopa
Liidu Uhtekuuluvusfondile* IT osa p 10 kajastatud varade kasulikud eluead.



90

[.]¢

Lisaks on ASTV Vastuskirjas selgitanud, et veeteenuse hinda lulitatavast kulumikomponendist
on ettevotjal vajalik hakata tagasi maksma juba voetud laene. Kiesoleval hetkel on ettevdtjal
laene kokku 95 miljoni € ulatuses, mille tagasimaksed algavad 2019. aastal.

Eestis kehtiv hinnaregulatsioon néeb ette investeeringute tagasiteenimist peale investeeringute
teostamist pohivara kasuliku eluea jooksul. Sealjuures saab laenukohustused (laenude
tagasimaksed ja intressid) katta 1dbi veeteenuse hinnas sisalduva pohivara kulumi (laenu
pohiosa) ja pdhjendatud tulukuse (laenuintressid) komponendi. ASTV majandusaasta
aruannetes kajastatud andmete kohaselt on ettevdtte pohiline laenukoormus saanud alguse
aastast 2002, kui ettevotja suurendas laenukoormust 50 miljoni € vorra (vt jargnev Tabel 31 rida
10 veerg 2002). Antud laen oli ennekoike vajalik ASTV [...].Tabelis (vt Tabel 31 rida 6 ja 7
veerg 2002 ja 2003) ndidatud vdljamaksed 63,5 miljonit €-t 2002.a-1ja 11,0 miljonit €-t 2003.a-
| sisaldavad ka eelmise perioodi kasumist jaotatud dividendide ja tulumaksu viljamakseid, ehk
kokku tegi ASTV omanike tarbeks 2002 ja 2003 aastatel véljamakseid (s.h tulumaks) 74,5
miljonit €-t (63,5 + 11,0 = 74,5). Jargnevatel perioodidel ei ole ASTV laenukoormus olulisel
médral muutunud (laenu kiill osaliselt refinantseeriti) ja on piisinud sarnasel tasemel (vt Tabel
31 rida 11 veerg 2002-2009) kuni 2010.a-ni, millal ettevotja suurendas laenukoormust veel 20
miljoni € vorra (vt Tabel 31 rida 11 veerg 2010). [...]. ASTV 2010.a 16puks kujunenud
laenukohustus ligi 95 miljonit €-t on piisinud senini (2017.a 16pu seisuga) samal tasemel (vt
Tabel 31 rida 11 ja 12 veerg 2010-2017), seega ei ole ettevotja laenukohustust alates 2010.
aastast vihendanud.

Tabel 31 ASTV majandustulemuste néitajad (majandusaasta aruanded) perioodil 2001-2017

Rida | ASTV raha kasutamine ja majandusnditajad tihik 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

1 | Arikasum (konsolideerimata) tuh € 10613 11160 10854 16292 18059 21597 24118 25907 29523

2 | Aruandeaasta kulum (konsolideerimata) tuh € 4168 4430 4695 4968 5032 5180 5064 5731 5698
EBITDA®2 - kasum enne kulumit, intresse ja
makse (ehk vaba raha dritegevusest, rida 1 +

3 |rida2) tuh € 14781 15590 15549 21260 23091 26777 29182 31638 35221
Investeeringud (ilma sihtfinantseerimise ja

4 | liitumistasudeta) ehk EBITDA-st tarbijatele tuh € [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Véljamakse omanikele — aktsiakapitali

5 | vdhendamine tuh € 53553 7163
Viljamakse omanikele — dividendid +

6 | tulumaks** tuh € 12448 9918 3848 6473 9419 13031 16061 20145 18608
Valjamaksed omanikele kokku (aktsiakapitali
vdahendamine+dividendid+tulumaks) ehk

7 | EBITDA-st omanikele (rida 5 + 6) tuh € 12448 63471 11011 6473 9419 13031 16061 20145 18608
Vaba raha parast investeeringuid ja vilja-

8 | makseid omanikele (rida 3 - rida 4 - rida 7) tuh € [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Laenu teenindamisega seoses makstud

g | VPP B N 5 I O I [ 5% I S P 1 [ 5 8

10 | Vaba raha pdrast intressimakseid (rida 8-9) tuh € [] [] [] [] [] [] [] [] []

61 Konkurentsiamet viitab siinkohal suurusjirgule, tipne summa sdltub ASTV poolt perioodil 2001 - 2017 teostatud uutest
pohivara investeeringutest, miiiidud, iimberhinnatud, amortiseerunud pdhivarast. Seega kui arvestada algseks kulumiks 2001.a-
| korrigeerimata kulumi suurust [...] miljonit €-t ja korrigeerida seda iga-aastaselt ASTV majandusaasta aruannetes perioodil
2001 — 2017 kulumi muutusega (vt Tabel 31 rida 2) kujuneks positiivne rahavoog veel suuremaks [...] miljonit €-t.

62 Kasum enne kulumit, intress ja makse ehk vaba raha dritegevusest on téhistatud majanduses laialt levinud inglise keelse
terminiga EBITDA Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization.
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11 | Laenukohustuse jadk aasta I6pus tuh € 26422 77069 72212 71982 74471 74557 74583 74616 74911
12 | Laenukohustuse jaagi muutus -13633 50647 -4857 -230 2489 86 26 32 295
13 | Vaba raha parast laenu (rida 10 + rida 12) tuh € [] [] [] [] [] [] [] [] []
Netovdlg = intresse kandvad [ . ]
laenukohustused - raha ja raha ekvivalendid
14 | (konsolideerimata) tuh € 65226 66948 65641 61349 58617 63180 59925 56466
Netovdla osakaal kogukapitalist (netovdlg / []
15 | (omakapital + netovdlg) x 100 % 54,8 53,8 50,7 47,5 44,3 44,5 42,3 38,8
Andmed ASTV majandusaasta aruannetes
(konsolideeritud)
Kéibe &rirentaablus = drikasum / midgitulu x
16 | 100%*** % 39,2 34,1 33,7 46,5 47,7 48,7 58,2 56,3 59,8
17 | Puhaskasum tuh € 10730 9343 6681 11054 11143 15853 17757 18916 21726
Tabeli 31 jarg
2001-2017
Rida | ASTV raha kasutamine ja majandusnditajad iihik 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017* | KOKKU
1 | Arikasum (konsolideerimata) tuh € 27571 29207 28430 24615 24744 25852 24858 | 28042* 381443
2 | Aruandeaasta kulum (konsolideerimata) tuh € 5599 5675 5786 5660 5696 5992 6184 6004 91562
EBITDA - kasum enne kulumit, intresse ja
makse (ehk vaba raha &ritegevusest, rida 1 +
3 |rida2) tuh € 33170 34882 34216 30275 30440 31844 31042 34046 473005
Investeeringud (ilma sihtfinantseerimise ja
4 | liitumistasudeta) ehk EBITDA-st tarbijatele tuh € [ ' ] [ ' ] [ ’ ] [ ' ] [ ' ] [ ' ] [ ' ] [ ' ] [ : ]
Viljamakse omanikele — aktsiakapitali
5 | véhendamine tuh € 60716
Véljamakse omanikele — dividendid +
6 | tulumaks** tuh € 40451 20254 21267 22026 22281 22315 22394 13439 294376
Viljamaksed omanikele kokku (aktsiakapitali
vahendamine+dividendid+tulumaks) ehk
7 | EBITDA-st omanikele (rida 5 + rida 6) tuh € 40451 20254 21267 22026 22281 22315 22394 13439 355092
Vaba raha pdrast investeeringuid ja vilja-
8 | makseid omanikele (rida 3 - rida 4 - rida 7) tuh € [ ' ] [ ' ] [ ) ] [ ' ] [ ' ] [ ’ ] [ ' ] [ ' ] [ . ]
Laenu teenindamisega seoses makstud
9 intressid tuh € 2443 3051 3242 3130 2968 2150 1487 1512 47211
10 | Vaba raha pérast intressimakseid (rida 8-9) | tuh € [] [] [] [] [] [] [] [] []
11 | Laenukohustuse jaak aasta I6pus tuh € 94928 94938 94919 94934 94917 94923 94939 94908
12 | Laenukohustuse jadgi muutus 20017 10 -19 15 -17 6 16 -31
13 | Vaba raha pirast laenu (rida 10 + rida 12) tuh € [] [] [] [] [] [] [] [] []
2001-2017
Keskmine
Netovdlg = intresse kandvad
laenukohustused - raha ja raha ekvivalendid
14 | (konsolideerimata) tuh € 81959 80497 71618 65122 57376 57848 61692 [ . ]
Netovdla osakaal kogukapitalist (netovdlg /
15 | (omakapital + netovdlg) x 100 % 52,7 50,4 45,8 42,8 39,1 38,5 39,7 36,2 45,7***
Andmed ASTV majandusaasta aruannetes
(konsolideeritud)
K&ibe drirentaablus = drikasum / muidgitulu x
16 | 100**** % 55,3 56,4 54,4 46,6 46,6 45,7 41,8 47,5* 48,1
17 | Puhaskasum tuh € 16405 21513 22599 19936 17943 19858 18390 7211 267058

*Perioodide 2001 - 2017 tipsemaks vordlemiseks kajastas Konkurentsiamet 2017.a drikasumis real 1 ka ASTV
poolt Riigikohtu 2017.a otsusest tulenevat voimaliku kolmandate isikute nouete katteks arvestatud eraldist 17,5
milj. €-t, mille ASTV véttis bilansis iiles potentsiaalse kohustusena. Antud eraldis on viljamaksmata kohustusena
rahana ASTV kontol. Real 12 on drikasumi mariginaal arvutatud ASTV korrigeeritud drikasumi baasil.
**Konkurentsiamet vaatab dividendide viljamakseid koos tulumaksuga, kuna dividendide viljamaksega kaasneb
automaatselt dividendide tulumaks, mis ettevotjal tuleb kuluna kanda.
*** Netovola osakaalu nditaja keskmine on arvestatud aastate 2002 — 2017 kohta, kuna 2001.a laenujdcdik tulenes

erastamiseelsest perioodist.

****Kiibe drirentaablus — nditab ettevotte teenitud drikasumit iihe euro kdibe kohta, ehk kulude ja kasumi suhet

miitigitulus.
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Laenukohustuse analiiiisimisel on oluline vaadata ka ettevotte netovolga (vt Tabel 31 rida 14).
Netovolg néitab kui suur on ettevotte tegelik volakoormus ja seda arvutatakse laenukohustustest
lahutades raha ja raha ekvivalendid. Kui ettevottel peaks tekkima vajadus laenude
tagastamiseks, siis eelkdige saab seda teha raha ja raha ekvivalentide kaudu. ASTV netovolaks
kujuneb 2017 majandusaasta 16pu seisuga [...] miljonit €-t (vt Tabel 31 rida 14 veerg 2017),
ettevottel on likviidseid rahalisi vahendeid [...] miljonit €-t (94,9 laenukohustus — [...] raha ja
raha ekvivalendid = [...].[...] (vt Tabel 31 rida 14 veerg 2010).

Konkurentsiamet on seisukohal [...].

Seni on ASTV netovdla®® keskmine osakaal kogukapitalist (perioodil 2001 — 2017) olnud alla
50% ning tugevalt kapitaliseeritud ettevottena on saadud hoida refinantseerimisega
laenuvdimendust soovitud tasemel kandes peamiselt vaid intressikulu. Nagu eelpool mainitud
on finantsvéimenduse kasutamine ettevotte otsus. Ettevote jargides et voorkapitali osakaal ei
kujuneks riskantselt korgeks, saabki kasutada aeg-ajalt laenude refinantseerimist (nagu ASTV
on seni ka teinud) ja tasuda vaid laenuintresse. Samas, nagu tilaltoodud andmetest (vt Tabel 31)
ja jargnevast analiiiisist selgub on finantsvdoimenduse kasutamine toimunud [...]ning seetottu ei
saa olla ka kuidagi pohjendatud, et ASTV puhul kaldutakse korvale kasutusel olevast
regulatsiooni metoodikast, kus hinda liilitatakse pdhivara kulum ning pdhjendatud tulukus, ning
lisaks liilitatakse hinda tdiendav erakorraline kulumikomponent, [...]

[...].%
Siinjuures, arvestades juba ASTV poolt vdetud laenuvdimendust, on oluline mérkida, et

perioodil 2001 — 2017 on ASTV jaotanud perioodil teenitud kasumist dividendidena (s.h
tulumaks) vélja 294,4 miljonit €-t (vt Tabel 31 rida 6 veerg 2001-2017 kokku). [...].

Konkurentsiamet maérgib siinkohal ka seda, et laenulepingu sdlmimisel on ettevotjale hasti
teada, millal saabuvad laenu tagasimaksed ja millised need on oma iseloomult (perioodilised
tagasimaksed vO1 itihekordsed suured tagasimaksed), samuti on ettevotjale teada, millistel
tingimustel on ettevotjal voimalik kasutada laenu refinantseerimist ja millal mitte. [...].

Loppkokkuvéttes on Konkurentsiamet seisukohal, [...] ei oleks ettevote pidanud laenu
votma (ehk tinase seisuga puuduks ettevottel laenukoormus) ning kapitalikulu ning
tulukuse komponendist ei tuleks ettevotjal tasuda laenumakseid ega kanda nende laenude
intressikulu.

Eeltoodust tulenevalt ei saa Konkurentsiamet hinnata ASTV seisukohti erakorralise
kulumikomponendi (laenukomponendi) osas pohjendatuks, ega aktsepteerida veeteenuse
hinnas komponenti, mis vastuolus UVVKS § 14 lg 2 hinnakujundusega, sisaldab
moéodunud perioodidel voetud [...] laenude tagasimakseid ja seda olukorras, kus
kuluminormide 6ige rakendamise ja kasumi jaotamise/reinvesteerimise optimaalse
lahendusega olnuks véimalik laenukoormust iildse viltida ning lisaks teostada suuremas
mahus investeeringuid veeteenusega seotud varadesse. Veeteenusega mitteseotud
laenukoormusest tulenevaid summasid ei pea enda kandma votma veeteenuse tarbija.

Konkurentsiamet ei ndustu siinkohal ka ASTV seisukohaga, et varasid ei ole voimalik saada

83 Ettevotte puhasvdlg — intresse kandvad laenukohustused — raha ja raha ekvivalendid.

54 Intressikulus 45,5 miljonit €-t ei ole arvesse vdetud 2001.a intressikulu 1,7 miljonit €-t (vt Tabel 31 rida 7 veerg 2001-2017
kokku intressikulu 47,2 miljonit € - rida 7 veerg 2001 intressikulu 1,7 miljonit €-t = 45,5), kuna antud periood ei puudutanud
kdnesolevaid laenuotsuseid.
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tariifi kohe, kui need soetatakse, sest tariifide kinnitamise protsess on pikaajaline. Uldjuhul on
hinna kooskolastamisel haldusmenetluse protsess nii ettevdtjale kui ka Konkurentsiametile
pikem ja koormavam, kui vee-ettevotja poordub ameti poole veeteenuse hinna kooskolastamise
taotlusega esmakordselt (alates 01.11.2010 joustunud UVVKS-st alates). Samas jirgnevates
hinna kooskolastamise protsessides on ametil ettevdtja kohta eelmiste perioodide osas kogutud
juba piisavalt palju andmeid ning pohianaliiiis teostatud, et ettevotjale seatav koormus
esitatavate andmete ja selgituste osas on vidiksem, mistdttu on ka menetlusaeg mirkimisvaérselt
liihem. Siinkohal saab protsessi mdjutada ka menetlusosaline ise heatahtlikkusega
kaasaaitamiskohustuse tditmisel.

Konkurentsiameti kodulehekiiljel avalikustatud ,,Hinnataotluse esitamise juhendist* (punkt 4.1)
lahtuvalt on ametil Oigus kooskdlastada veeteenuse hind, mis on kujundatud jargmise
majandusaasta prognoositava miiligimahu ja kulude, s.h investeeringute alusel, kui vee-
ettevOtja esitab hinnataotluse kooskdlastamiseks jooksva aasta Il poolaastal (01.07-31.12).
Vottes arvesse, et vee-cttevdtja teostab investeeringuid UVVKS § 4 lg 1 kohaselt kohaliku
omavalitsuse kinnitatud ihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava alusel, mis on
koostatud ette viihemalt 12 aastat (UVVKS § 4 lg 2), on ettevdtjal juba varakult vdimalik
hinnata, milliseid investeeringuid tuleb tal tulevikus teha ja milline on nende moju veeteenuse
hinnale. Seega on ettevdtjal vOimalik juba varakult planeeritud suuremahulistele
investeeringutele eelneval aastal (s.t jooksva aasta Il poolaasta jooksul) esitada haldusorganile
veeteenuse hinnataotlus kooskolastamiseks, garanteerimaks, et jirgneval aastal tehtavate
investeeringute kapitalikulu ja teenitav tootlus saaks veeteenuse hinda liilitatud. Seejuures saab
ettevotja hakata kooskdlastatud veeteenuse hinda rakendama etteteatamistihtaega® jirgides
kohe, mitte alates investeeringute tegemisest. Konkurentsiamet juhib téhelepanu, et vee-
ettevotjate hinnaregulatsioonis lahtutakse kapitalikulu leidmisel Juhendi punkti 5.7 kohaselt
ettevotte raamatupidamises  kajastuvast pohivara  kulumist. See tdhendab, et
regulatsiooniperioodi veeteenuse hinda liilitatakse kulum mééral, kuidas ettevotja selle
prognoositavate investeeringute tulemusel raamatupidamuslikult kajastab, mitte pooles
ulatuses (ehkki voib olla ka nii, kui ettevotja niiviisi prognoosib) nii, nagu ASTV ekslikult on
eeldanud®®.

Tasi on, et ASTV-1 pole vdimalik kaasata varade soetuseks Euroopa Liidu rahastust, kuid kui
jalgida ettevotja perioodi 2001 — 2017 kulumi arvestamise (madal pohivara kulum) ja kasumi
jaotamise/reinvesteerimise poliitikat, ei ole ettevotja pidanud ka kriitiliselt vajalikuks teha
suuremaid investeeringuid, ehkki voimalusi tal selleks oli. Kuigi monopoolsete vee-ettevotjate
puhul ei ole koige digem vorrelda kiiberentaabluse nditajaid (sest tulukust teenitakse
investeeritud kapitalilt ehk pohivaralt), tuleb siiski dra mérkida, et vordluses teiste Eesti
suuremates linnades®’ tegutsevate vee-ettevdtjate niitajatega, on ASTV kiibe drirentaabluse
nditajad, perioodil 2001 — 2017 keskmiselt 48% (vt Tabel 31 rida 12 veerg 2001-2017
keskmine), ehk olnud iile 2 korra kdrgemad. Seega on teenitud kasumi osakaal miitigitulus
oluliselt suurem, mistottu on ka ASTV omakapitalist tehtav investeerimisvdimekus olnud
oluliselt korgem vorreldes teiste vee-ettevitjatega. ASTV vaba otsus on olnud [...]. Samas
UVVKS-i § 14 1g 2 p 5 ja Juhendi punkt 5.6 kohaselt ei ole toetustest tehtud investeeringute

85 UVVKS § 14% Ig 1 kohaselt tuleb vee-ettevdtjal enne kooskdlastatud veeteenuse hinna rakendamist teavitada tarbijaid
véahemalt 30 péeva ette.

8 Juhendi punkti 5.12 kohaselt teostatakse juhul, kui ettevdtja raamatupidamises on teostatud pdhivara iimberhindlusi ja/vdi
oluliselt muudetud pdhivara kuluminorme vdi kui pdhivara kuluminormid ei vasta selle kasulikule elueale, reguleeritavale
varale ja kapitalikulule regulatiivset arvestust. Sellisel juhul rakendab regulaator vanemale ja uuele pdhivarale piiraasta,
kusjuures pirast piiraastat voetakse jooksval aastal investeeringute kapitalikulu arvesse pooles ulatuses, jargnevatel aastatel
tdies ulatuses.

67 Konkurentsiamet vdrdles Tartu, Pérnu ja Rakvere linnas tegutsevate vee-ettevotjate majandusaasta aruannete nitajaid.
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kulumit (kapitalikulu) ega nendelt varadelt arvestatud tulukust digus liilitada veeteenuse hinda,
mistottu ei ole ASTV siinkohal teiste vee-ettevatjatega vorreldes hinna kujunduse seisukohalt
halvemal positsioonil. Muuhulgas on ka teised vee-ettevitjad olukorras, kus toetustest
investeeritud ja tdielikult amortiseerunud varade osas tuleb hakata tegema
asendusinvesteeringuid, mistdttu tuleb ka teistel vee-ettevotjatel kaasata investeeringute
tegemiseks kas siis oma- vodi/ja voorkapitali. Isegi kui seadus voimaldaks erakorralise
kulumikomponendi liilitamisega veeteenuse hinda koguda tdiendavat raha kasumina tuleviku
investeeringute tarbeks ette, jadb alati pohjendatud risk, et raha tulevasteks investeeringuteks el
kasutatagi, vaid viiakse kasumi jaotamise teel ettevottest vilja. Kokkuvdttes teevad
aktsiondrid®® kasumi jaotamise/reinvesteerimise osas 1dppotsuse ning regulaatoril ei ole
ariseadustikus sdtestatud oiguste realiseerimisse voli sekkuda. Samas on regulaatori roll anda
tulenevalt UVVKS § 14 Ig 2 ja tarbijate huvide seisukohalt hinnang nimetatud
hinnakomponentide osas, kui need taotletakse liilitada veeteenuse hinda.

Ulaltoodule tuginedes ei loe Konkurentsiamet péhjendatuks Tallinna ja Saue piirkonna
veeteenuse hinda liilitatud erakorralist kulumikomponenti [...] €-t, mis on vastuolus
UVVKS § 14 Ig 2 siitestatud kulupdhise hinna kujundamise pohimétetega ja kujunev
veeteenuse hind lisaks vastuolus KonkS § 18’ sitestatuga, s.t ei ole méistlikus vahekorras
toote vdi teenuse viirtusega (UVVKS § 14 1g 2 p 2 ja 6 ja Juhendist Lihtuvalt liilitatakse
investeering veeteenuse hinda kasuliku eluea jooksul libi kulumi; UVVKS § 141g2 p 5 ja
Juhendist lihtuvalt ei tohi veeteenuse hinda liilitatav tulukuse komponent iiletada
pohjendatud tulunormi (5,45%) alusel arvutatavat tulukuse suurust ettevotja
investeeritud kapitalilt, KonkS § 18! méttest lihtuvalt peab monopoolse ettevdtja toote
voi teenuse hind olema moistlikus vahekorras toote voi teenuse vidrtusega).

Reguleeritav vara

Kontrollimaks ettevotja poolt veeteenuse hinda liilitatava tulukuse suuruse pohjendatust, 1dhtub
Konkurentsiamet Juhendi punktist 5.4, leides ASTV reguleeritava vara viirtuse (UVVKS § 14
lg 2 p 5 sitestatud vee-ettevotja poolt investeeritud kapital). Juhendi punktist 5.8 ldhtuvalt
leitakse reguleeritav vara liites regulatsiooniperioodi 10pu reguleeritava pohivara
jadkmaksumusele kdibekapitali véértus. Lihtuvalt Juhendi punktist 5.9 on kidibekapital 5%
lubatud miitigitulust.

Kiesoleva otsuse punktis 9.1 ja 9.2 maiiratles Konkurentsiamet ASTV omavahenditest ja
kohustustest soetatud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse osutamiseks kasutatavate
pohivarade koosseisu, mille jadkmaksumus regulatsiooniperioodi 16pu seisuga on [...J€ (vt
Tabel 24 rida 11 veerg “Regulatsiooniperiood”).

Kiesoleva otsuse punktis 7.1.2 ja 9.2 ei saanud Konkurentsiamet UVVKS § 14 Ig 2 tulenevalt
lugeda pohjendatuks ASTV poolt prognoositud saastetasu [...] tuh €) ja erakorralist
kulumikomponenti [...] €, mistdttu ei saa Konkurentsiamet lugeda pohjendatuks ASTV
Hinnataotluses Tallinna ja Saue piirkonna prognoositud veeteenuse kogumiiiigitulu [...]
€, ega sellest kuupmeetripohise veeteenuse hinna (voetud vesi ning reovee drajuhtimine ja
puhastamine) aluseks olevat miiiigitulu [...] € (vt Tabel 1 rida 13 ja 17 ning Tabel 28 rida
30 ja 33 veerg 4).

Kiesolevas punktis 9.2 asus Konkurentsiamet seisukohale, et UVVKS § 14 Ig 2 pdhjendatud
kulude ja tulukuse alusel kujuneks ASTV Tallinna ja Saue piirkonna maksimaalseks

8 Ariseadustiku (AS) § 290 lg 2 kohaselt on aktsioniride {ildkoosolek aktsiaseltsi kdrgeim juhtimisorgan. AS § 335 Ig 1
kohaselt otsustatakse kasumi jaotamine aktsionéride iildkoosolekul kinnitatud majandusaasta aruande alusel.
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lubatavaks miiiigituluks [...] €-t (vt Tabel 28 rida 10 veerg 5), mille alusel arvutatava
kiibekapitali vairtus 5% mairas on [...] € (vt Tabel 28 rida 26 veerg 5). Eeltoodu alusel
kujuneks UVVKS § 14 Ig 2 ning Juhendi punktist 5.8 ja 5.9 lihtuvalt ASTV Tallinna ja Saue
piirkonna reguleeritava vara vairtuseks maksimaalselt [...] €-t [vt: Tabel 28 rida 24 veerg
5, [...]J€E (pOhivara jadkmaksumus regulatsiooniperioodi 10pus) + [...] € (kdibekapital ehk 5%
lubatud miiiigitulust) = [...] € (reguleeritava vara viirtus)], mida UVVKS § 14 1g 2 p 5 alusel
saab hinnata ettevotja poolt investeeritud kapitaliks.

8.3. Pohjendatud tulukus

ASTYV poolt taotletav Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinda liilitatud tulukus
summas [...] €

ASTYV soovib Hinnataotluses liilitada Tallinna ja Saue piirkonna kooskodlastatavasse veeteenuse
hinda iihe komponendina tulukust summas [...] €.

Konkurentsiameti seisukoht tulukuse [...] € osas

Monopoolsete ettevdtete tulunorm peab olema piiratud, mida séitestab ka UVVKS § 141g2p 5
s.t, et veeteenuse hind peab olema kujundatud selliselt, et oleks tagatud pdhjendatud tulukus
vee-ettevotja poolt investeeritud kapitalilt. ASTV on Tallinnas ja Saue piirkonnas veeteenuseid
pakkuv monopoolne ettevote, mistdttu tarbijatel puudub vdimalus osta lihisveevirgi ja —
kanalisatsiooniteenust konkureerivatelt ettevotjatelt.

UVVKS § 14 Ig 2 p 5 tulenevalt peab veeteenuse hind tagama pdhjendatud tulukuse vee-
ettevotja poolt investeeritud kapitalilt. Investeeritud kapital ehk reguleeritav vara on Juhendi
punktist 5.7 vdi 5.12 ja 5.8 tulenevalt ettevotja raamatupidamises kajastatud reguleeritavas
tegevuses kasutatava pdhivara jadkmaksumus regulatsiooniperioodi 16pus, millele on lisatud
kaibekapital (vt otsuse punkt 9.2 reguleeritav vara). Juhendi punkti 2.8 kohaselt leitakse
pohjendatud tulukus reguleeritavale varale pdhjendatud tulunormi rakendamisel.

Otsuse punktis 9.2 asus Konkurentsiamet seisukohale (vt alajaotus Reguleeritav vara), et ASTV
Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse pohjendatud reguleeritava vara viaartuseks ehk vee-
ettevotja poolt investeeritud kapitaliks saab maksimaalselt lugeda [...] €-t. Juhendi punktist 6
lahtuvalt kontrollib Konkurentsiamet ettevdtja poolt veeteenuse hinda liilitatava tulukuse
pohjendatust rakendades reguleeritava vara vaartusele pohjendatud tulunormi (WACC) 5,45%.
Rakendades ldhtuvalt Juhendi punktist 6 reguleeritava vara viirtusele [..] tuh €
pohjendatud tulunormi 5,45% (vt otsuse punkti 9 algus, alajaotus Pohjendatud tulukus, vt
Tabel 23 WACC arvutus), kujuneb maksimaalseks UVVKS § 14 Ig 2 p 5 alusel lubatavaks
veeteenuse hindadega teenitavaks pohjendatud tulukuseks [...] € (reguleeritav vara [...] € x
WACC 5,45% = [...] tuh €: vt Tabel 28 rida 26 veerg 5).

ASTV on Hinnataotluses kajastanud Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnas iihe
komponendina tulukust [...] €-t, mis eraldi vetuna ei iileta pdohjendatud reguleeritava vara
védrtuselt arvutatud pdhjendatud tulukuse summat [...] €.

Vottes aga arvesse kiesoleva otsuse punktides 7.1.2 ja 9.2 Konkurentsiameti poolt
mittepohjendatuks loetud saastetasu (hinnas pohjendamatus ulatuses [...] €, vt Tabel 28,
rida 2) ja erakorralist kulumikomponenti (hinnas pohjendamatus summas [...] €, vt Tabel
28, rida 8), mis kajastub ettevotte drikasumis, ei saa Konkurentsiamet 1oppkokkuvottes
hinnata péhjendatuks tegelikult ASTV Tallinna ja Saue piirkonnas kooskdlastamiseks
esitatud hindadega teenitavas miiiigitulus tulukust summas [...] € (vt Tabel 28, rida 20,
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veerg 4), mis on [...] % (vt Tabel 28, rida 27, veerg 4) reguleeritava vara, ehk ettevotja
poolt investeeritud kapitali védrtusest ja seega vastuolus UVVKS § 14 Ig 2 p 5 teenitava
pohjendatud tulukuse p6himottega.

9. Veeteenuse hind

Juhendi punkti 7.1 jargi on veeteenuse hindade arvutamise aluseks lubatud miiligitulu
regulatsiooniperioodil (Tiubatud). Juhendi punkti 7.2 kohaselt liilitatakse veeteenuse hindadesse
alljargnevad kulud:

a) tegevuskulud,;
b) kapitalikulu;
€) pohjendatud tulukus.
Juhendi punktist 7.3 tulenevalt kujuneb lubatud miiligitulu alljargneva vorrandi alusel:

Tiatud = TK + A + PT,

kus:

Tiubatud - lubatud miitigitulu;
TK - tegevuskulud;

A - kapitalikulu;

PT - pohjendatud tulukus.

Juhendi punkti 7.5 jargi peab lubatud miiiigitulu jagamine erinevate veeteenuste vahel olema
pohjendatud ja vastama alljargnevale vorrandile:

T{ubcruﬁ= E TL':,:E;'G?L:I:':._J

kus:
Tiubatud - vastava veeteenuse lubatud miitigitulu;
n - veeteenus.

Tulenevalt Juhendi punktist 7.6 leitakse lubatud miitigitulu alusel konkreetsed veeteenuse
hinnad jérgmiselt:

T tosbctrad

hind, = — lubatudn, (€/m?)

kus:

Tiuvatua, - vastava veeteenuse lubatud miitigitulu regulatsiooniperioodil;

Mn - vastava ithisveevargi ja —kanalisatsiooni teenuse miiligimaht
regulatsiooniperioodil;

hindn - vastava veeteenuse hind regulatsiooniperioodil.

Kuna Konkurentsiamet ei saanud kiesolevas otsuses lugeda pohjendatuks koiki ASTV
Hinnataotluses veeteenuse hinna kujunemise aluseks olevaid komponente (otsuse punktis
7.1.2 saastetasu ja punktis 9.2 kulumikomponenti), siis ei ole pohjendatud ASTV
prognoositud Tallinna ja Saue piirkonna regulatsiooniperioodi miiiigitulu ega seega
kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hind (tasu voetud vee eest ja tasu reovee
drajuhtimise ja puhastamise eest, mis kujunevad konkreetse veeteenuse lubatud miitigitulu
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jagamisel selle veeteenuse pohjendatud miitigimahuga).

Kooskolastamiseks esitatud tasu voetud vee ja tasu reovee drajuhtimise ning puhastamise
eest fiiiisiliste ja juriidiliste isikute loikes ning miiiigitulu

UVVKS § 14 1g 4 tulenevalt ei tohi veeteenuse hind olla eri klientide vdi nende gruppide suhtes
diskrimineeriv. Diskrimineerivaks tuleb lugeda hinda, mis on erinev fiiiisilistele ja juriidilistele
isikutele, kuna ei vasta eelpool viidatud vordse kohtlemise pdhimdttele. UVVKS § 16 1g 11
kohaselt, kui kohalik omavalitsus on kehtestanud fiiiisilistele isikutele védiksema hinna Kui
juriidilistele isikutele®, siis kohustub vee-ettevétja viima rakendatavad hinnad kooskélla
vordse kohtlemise nouetega nii, et aastane muutus fitiisilise isiku ja juriidilise isiku
hindade erinevuses ei oleks suurem, kui 1/15 vee-ettevétja poolt rakendatavate hindade
erinevusest seisuga 31.10.2010.

Seisuga 31.10.2010 kehtinud hinnad ning ASTV poolt Hinnataotlusega kooskdlastamiseks
esitatud veeteenuse hinnad Tallinna ja Saue piirkonnas on kajastatud alljargnevas tabelis (vt
Tabel 32).

Tabel 32 ASTV 31.10.2018 kehtinud ja kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hinnad
Tallinna ja Saue piirkonnas

Hind seisuga 31.10.2010 | ASTV hinnataotlus 01.10.2018

ASTV fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele seni Tasu reovee
Rida | kehtiv hind ning kooskdlastamiseks esitatud drajuhtimise
veeteenuse hind Tallinna ja Saue piirkonnas ja Tasu reovee
Tasu voetud | puhastamise | Tasu voetud | é&rajuhtimise ja
vee eest eest vee eest puhastamise eest
1. | Hind fiiiisilistele isikutele (€/m?) 0,95 0,78 [..] [.]
2. | Hind juriidilistele isikutele (€/m?) 2,32 1,69 [] ]
Hinnavahe (hind juriidilised isikud - hind [...] [...]
3. | fiiiisilised isikud) (€/m3) 1,37 0,91
Hinnavahe kahandus maksimaalselt 1/15 (UVVKS
4. |§161g11) (€/md) 0,091 0,061
Hinda kahandatud (rida 3 - 31.10.2010 kehtinud [...] [...]
hindade hinnavahe — 01.10.2018
kooskolastamiseks esitatud hindade hinnavahe
5. | veeteenuse 1dikes) (€/m®)

Tabelist ndhtub, et ASTV poolt kooskdlastamiseks esitatud fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
hindade kahandus veeteenuse 1dikes ei iileta 1/15 vee-ettevotja poolt seisuga 31.10.2010
rakendatatud hindade erinevusest (kooskolastamiseks esitatud vdetud vee hinnavahet on
kahandatud [...] €/m?, kahandus maksimaalses ulatuses 31.10.2010 kehtinud hindade alusel
lubatav kuni 0,091 €/m?; kooskdlastamiseks esitatud reovee teenuse hinnavahet on kahandatud
[...]J€/m®, kahandus maksimaalses ulatuses 31.10.2010 kehtinud hindade alusel lubatav kuni
0,061 €/m®; vt Tabel 32 rida 4 ja 5). Seega on ASTV lidhtunud Tallinna ja Saue piirkonna
fiiisiliste ja juriidiliste isikute veeteenuse hindade kahandamisel UVVKS § 14 1g 4 ja
UVVKS § 16 Ig 11 sitestatud néuetest ehk arvestanud kohustusega viia veeteenuse hind
kooskélla vordse kohtlemise nduetega nii, et aastane muutus fiiiisiliste isikute ja
juriidiliste isikute hindade erinevuses veeteenuse loikes ei oleks suurem kui 1/15 vee-
ettevotja poolt rakendatavate hindade erinevusest seisuga 31.10.2010.

Kédesoleva otsuse punktis 9.2 ei saanud Konkurentsiamet lugeda pdhjendatuks ASTV
Hinnataotluses Tallinna ja Saue piirkonna prognoositud kuupmeetripdhise veeteenuse hinna

89 See tihendab, et fiiiisiliste isikute teenuse tarbimist on osaliselt subsideeritud juriidiliste isikute arvelt.
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(tasu voetud vee eest ning tasu reovee arajuhtimiee ja puhastamiee eest) aluseks olevat
miitigitulu (Hinnataotluses [...] tuh €; vt Tabel 1 rida 17, Tabel 28 rida 33 veerg 4). Lisaks
eeltoodule kontrollib Konkurentsiamet ldhtuvalt Juhendi punktist 7.5, et erinevate
kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hindadega saadav tulu ning kdesoleval hetkel ASTV
poolt rakendatavate hindadega saadav miiiigitulu ei ileta lubatud miiligitulu piirmééra, ehk
UVVKS § 14 1g 2 alusel leitud lubatud miiiigitulu.

Tabel 33 ASTV voetud vee ja reovee drajuhtimise ja puhastamise hindadega teenitav miitigitulu

Rida Kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hindadega Miiiigimaht | Veeteenuse | Miiiigitulu
teenitav miiiigitulu Tallinna ja Saue piirkonnas (tun m3) | hind (€/m®) (tuh €)
1 | Tasu vdetud vee eest — fiiiisilised isikud [.] [ocq) [oco)
2 | Tasu vdetud vee eest — juriidilised isikud [.] Loco] Lol
Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest — fiiiisilised [ . ] [ . ] [ . ]
3 |isikud
Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest — juriidilised [ ] [] []
isikud
KOKKU SAADAV MUUGITULU [...] [...] [..]
Kiesoleval hetkel rakendatavate veeteenuse hindadega
teenitav miiiigitulu Tallinna ja Saue piirkonnas
Tasu voetud vee eest — fiilisilised isikud [.] 0,95 .
Tasu voetud vee eest — juriidilised isikud [] 2,32 []
Tasu reovee &rajuhtimise ja puhastamise eest — fiiiisilised [...] [...]
8 |isikud 0,78
Tasu reovee drajuhtimise ja puhastamise eest — juriidilised [...] [...]
9 |isikud 1,69
10 |KOKKU SAADAV MUUGITULU [..]
UVVKS § 14 Ig 2 alusel arvutatud péhjendatud [...]
maksimaalne miiiigitulu, mis on lubatav teenida
11 | kuupmeetripdhiste hindadega (Tabel 28 rida 33 veerg 5)

*Kuna ASTV Hinnataotluses on fiitisiliste ja juriidiliste isikute ldikes kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse
hinnad iimardatud kaks kohta peale koma, siis erineb miitigimahtudele rakendatavate hindade alusel arvutatud

miiiigitulu [...] tuh € ménevérra ASTV Hinnataotluses kogukulude baasil kujundatud miiigitulust [...] tuh € (vt
otsuse tabel 28 rida 33 veerg 4), mis oli voetud aluseks kaalutud keskmise veeteenuse hinna kalkuleerimisel ning

fiitisiliste ja juriidiliste isikute hindade kujundamisel. Kogukulude baasil arvutatud miiiigitulu [ . ] tuh € ja hindade

alusel arvutatud miiiigitulu [...] tuh € vahe on marginaalne (sest pohjendatud miiiigitulu piir on vaid [...] tuh €,
vt tabel 33 rida 11) ega mojuta kdesolevas otsuses toodud seisukohti iilemddrase miitigitulu ja tulukuse
mittepohjendatuse osas.

Konkurentsiamet leidis kontrolli tulemusena, et kooskélastamiseks esitatud veeteenuse
hindadega saadav planeeritav tulu [...]Jtuh € (vt Tabel 33 rida 5) iiletab UVVKS § 14 Ig 2
alusel pohjendatud kulude ja tulukuse alusel kujunevat lubatud miiiigitulu [...] tuh € (vahe
[...] =[] =1[.] tuh € vt Tabel 33 rida 5 ja 11, Tabel 28 rida 33 veerg 5). Seega on
Konkurentsiamet saanud lisakinnituse, et ASTV poolt kooskolastamiseks esitatud
Tallinna ja Saue piirkonna veeteenuse hinnad ei vasta UVVKS § 14 Ig 2 sitestatud
kulupdhisele hinnakujundusele.

Samuti sai Konkurentsiamet konrollarvutusest Kinnitust, et kiesoleval hetkel Tallinna ja
Saue piirkonnas rakendatavate veeteenuse hindadega teenitav tulu [...] tuh €) iiletab nii
UVVKS alusel arvutatud lubatavat miiiigitulu [...] tuh €) kui ka kooskdlastamiseks
esitatud miiiigitulu [...] tuh €). Seega ei ole ASTV poolt rakendatavad veeteenuse hinnad
kulupdhised ega kooskélas UVVKS § 14 Ig 2 hinnakujunduse péhimétetega.
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9.1. Pohiteenustega seotud teenuste hinnad

Pohiteenustega seotud teenuste hinnakiri

KonkS § 15 tulenevalt on olulist vahendit, sealhulgas loomulikku monopoli omavaks ettevotja,
kelle omandis, valduses voi opereerimisel on vorgustik, infrastruktuur voi muu oluline vahend,
mida teisel isikul ei ole voimalik voi ei ole majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millele
juurdepdidsuta voi mille olemasoluta ei ole voimalik kaubaturul tegutseda. Kuna ASTV tegevus
vastab KonkS § 15 sidtestatule ka pohiteenustega seotud teenuste puhul, on ta oma
tegevuspiirkonnas nende osas monopoolses seisundis olev ettevote, mistttu tuleb ka
pohiteenustega seotud teenuste hinnad kooskolastada Konkurentsiametiga.

Lisaks veeteenuse hinnale (pohiteenused) soovib ASTV kooskodlastada Konkurentsiametiga
Tallinna ja Saue piirkonnas pohiteenustega seotud teenuste hinnakirja jargnevalt:

- Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) 135,87 €/tund

- Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine veetorustiku
vigastamise korral iga tund probleemi tekkimisest probleemi
16ppemiseni (min arvestuslik aeg 1 tund) 346,94 €/tund

- Varastatud voi kliendi siiiil kasutamiskolbmatuks muutunud
veearvesti asendamine:

- DN 15-20 29,00 €/tiikkk
- DN 25-32 130,17 €/tiikkk
- DN40 143,00 €/tiikkk
- DN50 170,00 €/tiikkk
- DNB80 233,28 €/tiikk
- DN 100 249,12 €/tiikk
- Kastmisvesi (arvesti) 10,50 €/tiikk
- Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks
eraisikust klientidele 16,29 €/tiikk
- Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine 13,44 €/tikk

Vastavate teenuste osutamisel on ASTV ainudigust omav ettevotja ning klientidel puudub
valikuvdimalus sama teenust osta monelt teiselt teenusepakkujalt. Kuna ASTV soovib votta
nimetatud teenuste eest eraldi tasu, siis ei sisaldu antud teenuste kulud ja miitigitulu veeteenuse
hinnas. Kéesolevas hinnakirjas nimetamata teenused, mille osas on ASTV-1 samuti monopoolne
seisund (tehniliste tingimuste véljastamine, vee sulgemine ja avamine oma veeteenuse
klientidele) ja mida ettevdtja on seni osutanud samuti tasu eest, liillitab ASTV veeteenuse hinda
ning eraldi tasu klientidelt ei vdta, mida Konkurentsiamet peab pdhjendatuks.

Konkurentsiameti seisukoht pohiteenustega seotud teenuste hinnakirja kujunemisel

ASTYV Hinnataotluses esitatud andmete kohaselt kujunevad ettevdtja poolt kooskdlastamisele
esitatud pohiteenustega seotud teenuste hinnad ja miiigitulu Tallinna ja Saue piirkonnas
regulatsiooniperioodil alljargnevalt (vt Tabel 34).

Tabel 34 Pohiteenustega seotud teenuste hindade kujunemine ja miitigitulu

To6joukulud, | Kulu Kulu P&hjen-

_II’_olIlll_teenl_lstega seofult(i tegnused erakorralised | mehha- };L::/Lés\/tfg_ muud datud T(:]ei?]lése Mr:]l:hgtl ) Mt':llllfl-
allinna ja Saue piirkon kulud nismid teenused | tulukus
UHIK € € € € € €hvoi |y Stk | tune

€/tk

Veemagistraalide sulgemised 0,37
1 (min arvestuslik aeg 1 tund) [] [] [] [] 135,87 [] []
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Ette teatamata veemagistraali 0,94

ulgeming ja sulgerme [...] [...] [...] [...] [..] | [-]
veetorustiku vigastamise
2 korral iga tund probleemi 346,94
tekkimisest probleemi
10ppemiseni (min arvestuslik
aeg 1 tund)

Varastatud voi kliendi stitil
kasutamiskolbmatuks
muutunud veearvesti
asendamine:

veearvesti DN 15-20

29,00
130,17
143,00
170,00
233,28
249,12

10,50

veearvesti DN 25-32

veearvesti DN 40

veearvesti DN 50

veearvesti DN 80

veearvesti DN 100

Ol (N[O | bW
O O O] O] ©O| ©Of ©

kastmisvesi (arvesti)

Lisaveearvesti paigaldamine
10 kastmisvee tagasi-

arvestamiseks eraisikust
klientidele

Kastmisvee lisaveearvesti 0,04
1 hooldamine ja taatlemine [] [] [] [] 13,44 [] []

12 KOKKU [...]

B = = = == ==
E == === ==
|| — | — | — [ — [ — [ —
E == === ==
B == === | (=

o
o
S

16,29

Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) 135.87 €/h (vt Tabel 34 rida 1)

Antud teenuse klientideks on enamasti ehitusettevotted, kes tegelevad ASTV tegevuspiirkonnas
ehitustegevusega ning iihendavad selle kdigus uued veetorustikud olemasolevasse iihisveevéargi
slisteemi. Veemagistraalide sulgemisel tuleb ASTV-I teavitada sellest oma kliente, tagada
klientidele soltuvalt veevarustuse katkestuse ajast voi tundlikkusest (nt koolid, lasteaiad jmt
asutused) veepaak ning teha muid tegevusi (lukkseppade t60d objektil), et hoida katkestuse aeg
voimalikult lithike ning pohjustada tarbijatele voimalikult vihe ebamugavust.

Antud teenuse tasu arvutamisel on ASTV ldhtunud teenuse osutamiseks vajalikest otsekuludest
ja tulukusest (t66j0ukulud, transpordikulud, veepaagi kulud, muud teenusega seotud kulud ja
tulukus miédras 5,45% ehk 0,37 €-t: 135,87 (miiligitulu) x 5% (reguleeritav vara) x 5,45%
(tulukuse méir) = 0,37), mis on kooskdlas KonKS § 181, UVVKS §-s 7%ja UVVKS §-s 14 Ig
2 satestatud hinnakujunduse pohimdtetega.

Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine veetorustiku vigastamise korral iga

tund probleemi tekkimisest probleemi loppemiseni (min arvestuslik aeg 1 tund) 346.94 €/h
(vt Tabel 34 rida 2)

Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud teenusega on antud teenuse klientideks samuti ehitusettevotted,
kes soovivad ithendada torustikke {ihisveevédrgiga voi vigastavad ehitustegevuse kdigus ASTV
tihisveevirgi ja/voi -kanalisatsiooni siisteemi. Teenuse erinevus seisneb selles, et ettevotja jaoks
on tegemist erakorralise veevarustuse teenuse sulgemisega, millest ettevotja ei saa kliente ette
teavitada ega vajalikke toiminguid/t66joudu ette planeerida ning keskkonna-/ohutunduete
taitmist korraldada.

Antud teenuse tasu arvutamisel on ASTV ldhtunud teenuse osutamiseks vajalikest otsekuludest
ja tulukusest (t66joukulud, transpordikulud, materjali-/seadmekulud, s.h veepaak ja tulukus
méiiras 5,45% ehk 0,94 €-t: 346,94 (miiligitulu) x 5% (reguleeritav vara) % 5,45% (tulukuse
madr) = 0,94), vottes seejuures arvesse erakorralistest toddest tingitud lisat66jou kulusid ning
toovilisel ajal tootajatele korgendatud todtasu middra alusel makstavaid tasusid ja
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majanduskulusid. Lidhtudes eeltoodud hinnakujundusest ning arvestades teenuse esinemise
erakorralisust (valdavalt on ehitusettevottel voimalik teenuse kasutamise soovist ette teataja) ja
sellega ettevotjale kaasnevaid riske veeteenuse jérjepidevuse katkemisel suurele hulgale
klientidele, hindab Konkurentsiamet antud teenuse hinna kooskolas olevaks KonKS § 181,
UVVKS §-s 7%2ja UVVKS §-s 14 Ig 2 sitestatud hinnakujunduse pdhimdtetega.

Varastatud voi kliendi siiiill kasutamiskolbmatuks muutunud veearvesti asendamine:
veearvesti DN 15-20 — 29,00 €/tk; veearvesti DN 25-32 — 130,17 €/tk; veearvesti DN 40 —
143.00 €/tk; veearvesti DN 50 — 170,00 €/tk; veearvesti DN 80 — 233,28 €/tk: veearvesti DN
100 —249.12 €/tk ja kastmisvee arvesti — 10,50 €/tk (vt Tabel 34 rida 3 kuni 9)

ASTYV on nimetatud hindade kujundamisel lahtunud teenuse osutamiseks soetatava seadme ehk
veearvesti maksumusest. Veearvesti maksumuse maiératlemisel on ASTV ldhtunud seni
ettevtja poolt soetatud vastava veearvesti omahinnast vOi tarnijate poolt kehtestatud
soodsaimast miiiigihinnast. Eeltoodu on kooskdlas KonKS § 181, UVVKS §-s 72ja UVVKS §-
s 14 Ig 2 sitestatud hinnakujunduse pohimotetega.

Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks eraisikust klientidele 16,29
€/tk ja kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine 13,44 €/tk (vt Tabel 34 rida 10
jall)

Antud teenuste tasu arvutamisel on ASTV ldhtunud teenuse osutamiseks vajalikest otsekuludest
(t66joukulud, transpordikulud, veearvesti kulu, muud teenusega seotud kulud) ja tulukusest
(tulukus mééras 5,45% ehk lisaveearvesti paigaldamisel 0,04 €-t: 16,29 (miiigitulu) x 5%
(reguleeritav vara) x 5,45% (tulukuse miir) = 0,04; lisaveearvesti hooldamisel ja taatlemisel
0,04 €-t: 13,44 (miitigitulu) x 5% (reguleeritav vara) x 5,45% (tulukuse médr) = 0,04), mis on
kooskolas KonKS § 181, UVVKS §-s 72 ja UVVKS §-s 14 Ig 2 sitestatud hinnakujunduse
pohimotetega.

Kuna ASTV on kujundanud péhiteenustega seotud teenuste hinnad vastavuses UVVKS §
141g2p1,3,4jas UVVKS §-s 72 ja KonKS § 18! siitestatud pdhimdtetega, siis loeb
Konkurentsiamet pohjendatuks Tallinna ja Saue piirkonnas pohiteenustega seotud
teenuste hinnakirja jargnevalt:

- Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) 135,87 €/tund

- Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine
veetorustiku vigastamise korral iga tund probleemi tekkimisest
probleemi l6ppemiseni (min arvestuslik aeg 1 tund) 346,94 €/tund

- Varastatud voi kliendi siiiil kasutamiskolbmatuks
muutunud veearvesti asendamine:

- DN 15-20 29,00 €/tiikkk
- DN 25-32 130,17 €/tiikk
- DN40 143,00 €/tiikk
- DN50 170,00 €/tiikk
- DNB80 233,28 €/tiikk
- DN 100 249,12 €/tiikkk
- Kastmisvesi (arvesti) 10,50 €/tiikkk
- Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks
eraisikust klientidele 16,29 €/tiikkk

- Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine 13,44 €/tiikk



102

ja pohiteenustega seotud teenuse miiiigitulu 34,8 tuh €-t
regulatsiooniperioodil (vt Tabel 34, rida 12).

UVVKS § 142 1g 1 tuleneva imperatiivse kohustusena peab vee-ettevdtja veeteenuse hinna
kujundama nii, et see sisaldaks iikksnes UVVKS § 14 Ig 2 loetletud pohjendatud kulusid ja

pohjendatud tulukust.

Véttes arvesse eeltoodtud ning juhindudes UVVKS § 14 1g 2, UVVKS § 1421g 1, 7, 9, 10

ja UVVKS § 72 1g 1 ning KonksS § 18! ja Juhendist,

otsustan:

1. Kooskolastada AS Tallinna Vesi poolt kooskolastamiseks esitatud Tallinna ja Saue

linna tegevuspiirkonnas pohiteenustega seotud lisateenused:

- Veemagistraalide sulgemised (min arvestuslik aeg 1 tund) 135,87

- Ette teatamata veemagistraali sulgemine ja sulgemine
veetorustiku vigastamise korral iga tund probleemi tekkimisest

probleemi 10ppemiseni (min arvestuslik aeg 1 tund) 346,94
- Varastatud voi kliendi siiiil kasutamiskolbmatuks muutunud veearvesti
asendamine:
DN 15-20 29,00
DN 25-32 130,17
DN 40 143,00
DN 50 170,00
DN 80 233,28
DN 100 249,12
Kastmisvesi (arvesti) 10,50
- Lisaveearvesti paigaldamine kastmisvee tagasiarvestamiseks
eraisikust Klientidele 16,29
- Kastmisvee lisaveearvesti hooldamine ja taatlemine 13,44

€/tund

€/tund

€/tiikk
€/tiikk
€/tiikk
€/tiikk
€/tikk
€/tikk
€/tikk

€/tikk
€/tikk

2. Mitte kooskolastada AS Tallinna Vesi poolt kooskodlastamiseks esitatud Tallinna ja

Saue linna tegevuspiirkonna veeteenuse hind:

Veevarustuse miiiik - fliiisiline isik

Reovee drajuhtimine ja puhastamine - fiiiisiline isik
Veevarustuse miiik - juriidiline isik

Reovee drajuhtimine ja puhastamine - juriidiline isik

— —— —

€/m®
€/m®
€/m®
€/m®

kuna Konkurentsiamet ei saanud pidada pohjendatuks AS Tallinna Vesi poolt

kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hinda lulitatud:
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1) saastetasu, mis ei ole kujundatud kooskdlas KeTS § 20 Ig 5 kohaselt rakendatavate
saastetasumaidradega ning ei vasta seega UVVKS § 14 1g 2 p 1 sétestatud veeteenuse hinda
lillitatavale pdhjendatud tegevuskulule (otsuse punkt 7.1.2);

2) erakorralist kulumikomponenti, mille liilitamist veeteenuse hinda ei nie ette UVVKS § 14
lg 2 sitestatud kulu ja tulukuse komponendid ega KonkS § 18 sitestatud toote/teenuse
hinnakujuduse pdhimote (otsuse punkt 9.2).

Kéesoleva otsusega mittendustumisel on ettevotjal digus esitada 30 pdeva jooksul alates
kdesoleva otsuse teatavaks tegemisest vaie Konkurentsiametile voi kaebus Tallinna
Halduskohtule.

/Allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
Peadirektor

Lisa: ASTV investeeringud (otsuse punkt 8)
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. . . Investeering | Tallinn/Saue | .. Teised .
rida investeering tihik kokku Kokku pmkonnald. ja
vee-ettevotjad
1 |2015.a
2 | Investeeringud veepuhastuses tuh € [...] [..] [...]
3 | Investeeringud reoveepuhastuses tuh € [...] [..] [...]
4 | Jooksvad investeeringud vdrkudel tuh € [..] [...] [...]
5 | Veetorustik tuh € [..] [...] [...]
6 | Kanalisatsioonitorustik tuh € [..] [...] [..]
7 T tuh € [...] [...] [...]
8 | Muu tuh € [...] [...] [...]
9 | Uksikliitumised (liitumistasudest) tuh € [...] [...] [...]
10 |2015.a investeeringud kokku tuh € [...] [...] [...]
11 |2015.a investeeringud ilma liitumistasudeta tuh € [...] [...] [...]
12 |2016.a
13 | Investeeringud veepuhastuses tuh € [...] [...] [...]
14 | Investeeringud reoveepuhastuses tuh € [...] [...] [...]
15 | Jooksvad investeeringud vdrkudel tuh € [..] [...] [...]
16 | Veetorustik tuh € [..] [...] [..]
17 | Kanalisatsioonitorustik tuh € [...] [..] [...]
18 |IT tuh € [...] [...] [...]
19 | Muu tuh € [...] [...] [...]
20 | Uksikliitumised (liitumistasudest) tuh € [..] [...] [...]
21 |2016.a investeeringud kokku tuh € [...] [...] [...]
22 | 2016.a investeeringud ilma liitumistasudeta | tuh € [..] [...] [...]
23 |2017.a
24 | Investeeringud veepuhastuses tuh € [...] [...] [...]
25 | Investeeringud reoveepuhastuses tuh € [...] [...] [...]
26 | Jooksvad investeeringud vorkudel tuh € [..] [...] [...]
27 | Veetorustik tuh € [...] [...] [...]
28 | Kanalisatsioonitorustik tuh € [..] [...] [..]
29 |IT tuh € [...]1 [..] [...]
30 | Muu tuh € [...] [..] [...]
31 | Uksikliitumised (liitumistasudest) tuh € [..] [...] [..]
32 | 2017.a investeeringud kokku tuh € [...] [...] [...]
33 | 2017.a investeeringud ilma liitumistasudeta tuh € [...] [...] [...]
34 |2018.a
35 | Investeeringud veepuhastuses tuh € [..] [...] [...]
36 | Investeeringud reoveepuhastuses tuh € [..] [...] [...]
37 | Jooksvad investeeringud vorkudel tuh € [..] [...] [...]
38 | Veetorustik tuh € [..] [...] [...]
39 | Kanalitorustik Harku tuh € [...] [...] [...]
40 | Kanalisatsioonitorustik tuh € [...] [...] [...]
41 [IT tuh € [...] [...] [...]
42 | Muu tuh € [...] [...] [...]
43 | Uksikliitumised (liitumistasudest) tuh € [..] [...] [...]
44 |2018.a investeeringud kokku tuh € [...] [...] [...]
45 | 2018.a investeeringud ilma liitumistasudeta tuh € [...] [...] [...]
2015-2018 Tallinna ja Saue linna veeteenuse [...] [...]
46 | hinda liilitatavad investeeringud tuh €




